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Vorwort des Initiators

Das hinter uns liegende Jahr 2020 hat uns als Individuen und als Gesellschaft vor viele, schwierige Hindernisse gestellt.
Es war ein Jahr mit Verzichten und Verlusten. Trotzdem war es auch ein Jahr neuer Méglichkeiten. Eines hat es uns
eindrucksvoll vor Augen geflihrt: Als Gesellschaft sind wir global aufeinander angewiesen, wenn es darum geht

soziale, 6kologische und 6konomische Herausforderungen zu lésen.

Wahrend viele deutsche Social Entrepreneurs hart durch die Corona-Krise und deren Einschrankungen ge-
troffen wurden, fanden andere eine Chance darin, mit ihren innovativen Losungen aktiv zu werden. Nicht
zuletzt der #WirVsVirus-Hackathon der Bundesregierung, an dem Uber 28.000 Menschen zusammen an Uber
1.500 Ideen gegen die Auswirkungen der Corona-Krise gearbeitet haben, hat gezeigt, welches Potenzial ge-
rade bei gesellschaftlichen Krisen Social Entrepreneurship entfalten kann.

Auch die Bundesregierung hat erkannt, wie wichtig Social Entrepreneurship ist: Im Mai 2020 nahm der
Bundestag einen Antrag zur gesteigerten Forderung von Social Entrepreneurship an. Wir begleiten die nun
folgenden Vorhaben der Bundesregierung mit groBer Spannung und hoffen auf baldige Erfolge.

An dieser Stelle wollen wir uns herzlich bei unserem mehrjahrigen Foérderpartner SAP bedanken. Ohne
deren ununterbrochene tatkraftige Unterstlitzung gabe es diese Publikation nicht in dieser Form. Dar-
Uber hinaus freuen wir uns, dieses Jahr zusatzliche Forderpartner begriiBen zu dirfen: Mit der Bertels-
mann Stiftung und der Stiftung Wirtschaft Verstehen haben wir zwei weitere sehr schlagkraftige Unter-
stltzer gefunden.

Die vor lhnen liegende Ausgabe des Deutschen Social Entrepreneurship Monitors hat viele Anderungen gegeniiber seinen Vor-

gangern erfahren. Erstmals wird dieser Monitor international mit sieben weiteren europaischen Landern durchgefiihrt. Durch den wertvollen Austausch
innerhalb des Konsortiums des European Social Enterprise Monitor in Verbindung mit einer sehr hohen Teilnahme an unserer Umfrage entstand einer der
umfangreichsten und aussagekraftigsten Publikation seiner Reihe. Ich wiinsche viel SpaB bei der Lektlre!

@it H,

Michael Wunsch
Leitung Wissenschaftliche Kooperationen SEND
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GruBBworte Forderpartner

Bertelsmann Stiftung

~Wir missen viele Képfe ans Denken bringen” — dieses Zitat unseres Stif-
ters Reinhard Mohn bringt zum Ausdruck, was es vor allem braucht, um
die drangenden Herausforderungen unserer Zeit zu adressieren: Innova-
tive und kreative Ideen, Mut die ausgetretenen Pfade zu verlassen und
eigenverantwortliches Handeln.

Diese Eigenschaften stehen gleichsam fir einen neuartigen Typus von
Organisationen, die sich zum Ziel gesetzt haben, soziale Probleme mit
unternehmerischen Mitteln zur Losung zu verhelfen. Und obwohl diese
Social Entrepreneurs ein enormes Potential bergen, einen positiven ge-
sellschaftlichen Wandel z.B. im Hinblick auf die Sustainable Development
Goals der Vereinten Nationen zu bewirken, kann noch viel getan werden,
um die Rahmenbedingungen fir Social Entrepreneurship

in Deutschland zu verbessern.

Der 3. Deutsche Social Entrepreneurship
Monitor 2020/21 gibt wichtige Impulse,
um diese gesellschaftlich hoch relevan-
te Form des Unternehmertums nach
vorne zu bringen.

Birgit Riess
Programmdirektorin Unternehmen in
der Gesellschaft, Bertelsmann Stiftung

Alexandra van der Ploeg Gabriele Hartmann
Vice President Global CSR Head CSR MEE
SAP SE SAP SE

SAP

SAP steht fiir die Uberzeugung, dass unternehmerisches Engagement,
gepaart mit sozialer Verantwortung, das Leben vieler Menschen verbes-
sert. Wir glauben, dass die Starkung des sozialunternehmerischen Sek-
tors maBgeblich dazu beitragen kann, Wirtschaft integrativ, sozial und
okologisch zu gestalten.

Wir freuen uns daruber, dass wir nach 2018 und 2019 nun auch die dritte
Auflage mit ermdglichen kdnnen. Denn wir stehen immer noch am An-
fang, wenn es darum geht, den wirtschaftlichen und sozialen Impact von
Social Enterprises darzustellen oder zu messen.

Und genau dies macht den DSEM zu einem wertvollen Instrument, ins-
besondere auch fur Entscheider*innen in Politik und Wirtschaft: Er ver-
deutlicht Handlungsfelder, in denen es eine Zusammenarbeit aller ge-
sellschaftlichen Krafte braucht, um Social Enterprises zu starken. Und
nicht zuletzt zeigt uns der DSEM Chancen auf, die uns Social Enterprises
bieten, unsere Wirtschaft neu zu gestalten.



Stiftung Wirtschaft Verstehen

In vielen unserer Lebensbereiche geben mittlerweile Social Entrepreneurs
beachtliche Impulse fir soziale Innovationen. Indem sie zeigen, dass so-
wohl gesellschaftliches Engagement und Unternehmertum als auch Ge-
meinwohlorientierung und wirtschaftliches Denken keine Widerspriche
sein mussen, gewinnt Social Entrepreneurship in Politik, Wirtschaft wie
Zivilgesellschaft zunehmend Anerkennung und quantitative wie qualita-
tive Relevanz.

Der 3. Deutsche Social Entrepreneurship Monitor 2020/21 will dreier-
lei: Zum einen die wachsende Landschaft von Social Entrepreneurs in
Deutschland erfassen und beleuchten, Transparenz steigern, kategori-
sieren und thematisch einordnen helfen. Zum zweiten die politischen
Entscheidungstriager*innen darin unterstlitzen, die Rahmenbedingungen
fir Social Enterprises und Social Startups zu verbessern sowie eine na-
tionale Strategie fur soziale Innovationen zu entwickeln. Und nicht zu-
letzt will er Social Enterprises Vorbilder und Impulse liefern und damit
die Moglichkeit geben, im besten Sinne voneinander zu lernen.

Mit freundlicher Unterstitzung von

Prof. Dr. Helga Hackenberg
Stellvertretende Vorsitzende
Stiftung Wirtschaft Verstehen

| BertelsmannStiftung

®

Dr. Stefan Empter
Vorsitzender
Stiftung Wirtschaft Verstehen



Zusammenfassung der Ergebnisse

DSEM-Social-Enterprises sind ...

... gemeinwohlorientiert. 74,8 % der DSEM-Social-Enterprises reinvestieren oder spenden
ihre Gewinne mehrheitlich in den gesellschaftlichen Zweck der Organisation. Nur 6,3 %
verwenden ihre Gewinne gréBtenteils bis ausschlieBlich fur private Zwecke.

... jung. Die DSEM-Social-Enterprises sind durchschnittlich 6 Jahre alt.

... weiblich. Der durchschnittliche Frauenanteil in den Geschaftsfihrungen
der DSEM-Social-Enterprises liegt bei 52,7 %.

... sozial & 6kologisch nachhaltig. Bei Beschaffung und Lieferketten stufen Uber 80 % der DSEM-
Social-Enterprises 6kologische wie soziale Verantwortung als entscheidende Kriterien ein.

... innovativ. Insgesamt gaben 93,0 % der DSEM-Social-Enterprises an, mindestens
eine Marktneuheit zum Zeitpunkt der Grindung anzubieten.

... wirkungsorientiert. 66,8 % der DSEM-Social-Enterprises analysieren ihre Wirkungsziele regelmagig.

... resilient. Der COVID-19-Krise trotzend halfen zwei Drittel aller DSEM-Social-
Enterprises von der Krise betroffenen Zielgruppen, in dem sie z. B. neue Angebote
entwickelten oder ihre bestehenden Angebote digitalisierten.

... partizipativ. 74,8 % der DSEM-Social-Enterprises binden ihre Mitarbeiter*innen
stark oder sehr stark in die Entscheidungsfindung der Organisation ein.



10 Fakten liber die DSEM-Social-Enterprises:

DSEM-Social-Enterprises sind in den verschiedensten
Branchen tatig. Am haufigsten sind sie in den
Sektoren ,Erziehung und Unterricht® und
»~Gesundheits- und Sozialwesen® aktiv.

Dabei wirken die DSEM-Social-Enterprises mit ihren
Tatigkeiten am haufigsten auf folgende SDGs ein:
»Nachhaltige/r Konsum und Produktion®, ,Gesundheit
und Wohlergehen“ und ,Weniger Ungleichheiten

Die DSEM-Social-Enterprises setzen auf Inklusion. So
beschaftigt knapp ein Drittel Menschen mit physischen oder
psychischen Beeintrachtigungen in ihren Organisationen.

Mindestens 92 % der DSEM-Social-Enterprises
streben eine Skalierung ihrer Organisation
an, um ihre Wirkung zu maximieren.

Die Bandbreite der gewahlten Rechtsformen ist
sehr groB. Insgesamt ordnen sich 58,6 % der DSEM-
Social-Enterprises einer eher gewerblich orientierten
Rechtsform zu, wahrend 46,4 %, aus einer eher
sozial orientierten Rechtsform agieren.
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Allerdings bleibt die Wahl einer addaquaten
Rechtsform flir Social Enterprises in Deutschland eine
Herausforderung. So bemangeln sechs von zehn der
DSEM-Social-Enterprises die aktuelle Rechtslage.

Zwei Drittel der DSEM-Social-Enterprises nutzen hybride
Einkommensquellen, d.h. sie erzielen Einnahmen sowohl
Uber Marktaktivitaten als auch Nicht-Marktaktivitaten.

DSEM-Social-Enterprises finanzieren sich am
haufigsten Uber eigene Ersparnisse, staatliche
Férdermittel und durch Innenfinanzierung.

Gleichzeitig stellt das Thema der Finanzierung

die groBte Herausforderung fir die DSEM-Social-
Enterprises dar. Die schwer nachvollziehbare

Vergabe von 6ffentlichen Finanzmitteln, das Fehlen
gezielter Anschlussfinanzierung und der Mangel an
verwendbaren Formen von Startfinanzierung zahlen zu
den groBten Hirden der DSEM-Social-Enterprises.

2020 waren die DSEM-Social-Enterprises erneut
eher unzufrieden mit der Unterstiitzung seitens
der Politik. 80,2 % bewerten die Férderung

von Social Entrepreneurship als gering.



Handlungsempfehlungen fiir die Politik

Das Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland (SEND) hat sich vor der letzten Bundestagswahl gegriindet. Von Anfang an lag ein Schwerpunkt unserer
Arbeit darauf, der Politik Impulse fir bessere Rahmenbedingungen fir die Entwicklung und Entfaltung innovativer und wirksamer Losungen zu geben, mit
denen wir gesellschaftliche Herausforderungen bewaltigen kdnnen. Dies wurde auch im Koalitionsvertrag der aktuellen Regierung aufgegriffen:

»Social Entrepreneurship spielt bei der Lésung aktueller gesellschaftlicher und sozialer Herausforderungen eine zunehmend wichtige Rolle. Social
Entrepreneurship wollen wir noch starker als bisher férdern und unterstiitzen.“

— Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode, Regierung CDU/CSU und SPD (2018)

Social Enterprises setzen Kreativitit, Risikobereitschaft und unternehmerisches Handeln ein, um innovative Ansitze zur Uberwindung gesellschaftlicher
Probleme zu entwickeln und zu verbreiten. Ob Klimawandel, demografischer Wandel, Mobilitat, Verstadterung, Bildung, Digitalisierung der Arbeitswelt oder
Integration: Das Ziel von Social Entrepreneurs ist es, als Griinder*innen fir das Gemeinwohl neue Wege aufzuzeigen. Ihr Anspruch ist es, nicht nur Symp-
tome gesellschaftlicher Probleme zu lindern, sondern sich fir die Behebung von Ursachen einzusetzen und unsere gesellschaftlichen Systeme fit fir die
Zukunft zu machen. Sie sind ein wichtiger Baustein auf dem Weg, die Werte unserer Sozialen Marktwirtschaft in eine komplexe, von schnellem Wandel ge-
pragte Welt zu fUhren. Sie zu stirken als Impulsgeber, als Forschungs- und Entwicklungsabteilung unserer Gesellschaft, braucht politische Unterstitzung
und passende Rahmenbedingungen.

Neben den Ergebnissen des aktuellen DSEM zeigen inzwischen eine Reihe unabhangiger Studien den nétigen Handlungsbedarf in Deutschland deutlich
auf! Viele Regierungen in Europa und der Welt haben in den letzten Jahren mit Nachdruck bessere Rahmenbedingungen fir diese wichtigen Zukunfts- und
Lésungsthemen auf den Weg gebracht. Die bisherigen Aktivitaten der deutschen Regierung kdnnen héchstens als erste kleine Schritte gesehen werden und
eine ernsthafte Umsetzung sollte durch die ndchste Bundesregierung mit dem nétigen Nachdruck angegangen werden!

Zentrale Handlungsempfehlungen an die Politik

1. Koordination und klare Zustandigkeiten

Komplexe gesellschaftliche Herausforderungen brauchen keine einfachen Antworten, sie brauchen integriertes Handeln mit Blick auf systemische Zusam-
menhénge. Social Entrepreneurship ist ein Querschnittsthema, das eine ressortibergreifende Koordination sowie eine koh&drente Soziale Innovationsstrate-
gie erfordert. Diese Empfehlung wird nicht nur von Akteur*innen des Sektors ausgesprochen, sondern wurde inzwischen auch in etlichen Studien deutlich
benannt:

»Derzeit werden soziale Innovationen als Querschnittsthema in verschiedenen Politikressorts behandelt. Ein integrativ-strategisches Vorgehen in
Form einer ressortiibergreifenden Koordination erfolgt gegenwdrtig nicht. Eine nationale Strategie sollte erarbeitet werden.“

— Impulspapier Soziale Innovationen, Hightech-Forum (2019)




»Die Verbesserung der politischen Verortung der Themen Soziales Unternehmertum und Soziale Innovationen auf Bundesebene ist eine
Grundvoraussetzung fiir eine konsistente und nachhaltige bundespolitische Bearbeitung vieler der in dieser Studie identifizierten Herausforderungen
fiir Sozialunternehmen in Deutschland. Mit der Initiierung einer ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe auf Bundesebene, [...] wire ein erster Schritt in
diese Richtung getan“

— BMWi-Studie ,Herausforderungen bei der Grindung und Skalierung von Sozialunternehmen. Welche Rahmenbedingungen bendétigen Social Entre-
preneurs?“ (2015)

Flr eine gute Abstimmung mUissen in den Ministerien klare Zustandigkeiten benannt und kommuniziert werden. Gleiches gilt fir andere 6ffentliche Institu-
tionen, wie z. B. die KfW oder andere Forderorganisationen des Bundes. Idealerweise wird beim Bundeskanzleramt eine Koordinierungsstelle auf Staatsmi-
nister*innenebene eingerichtet. Auch im Deutschen Bundestag sollte eine entsprechende Struktur zur Férderung Sozialer Innovationen geschaffen werden.
Gemeinsam mit den Akteur*innen des Sektors sollte auf eine Soziale Innovationsstrategie fiir Deutschland hingearbeitet werden.

Wir empfehlen eine ressortiibergreifende Koordination, die auf Staatsminister*innenebene im Bundeskanzleramt angesiedelt wird und gemeinsam
mit Akteur*innen aus Praxis und relevanten Ministerien eine Soziale Innovationsstrategie fiir Deutschland entwickelt und deren Umsetzung begleitet.

2. Finanzierung

FUr innovative Startups mit einer Fokussierung auf den (Kapital-)Markt wurde in den vergangenen Jahren eine Reihe zielgruppengerechter Finanzierungs-
instrumente aufgebaut. Da 6kologische und gesellschaftliche Kosten groBtenteils am Markt externalisiert sind, tragt diese einseitige Startup- und Innova-
tionsforderung mittelfristig zu einer Verstarkung sozialer und 6kologischer Probleme bei. Es ist Zeit, dass wir unseren Innovationsbegriff weiten und auch
sozialen und 6kologischen Innovationen passende Finanzierungsinstrumente bieten, die fir ihre Potenzialentfaltung notig sind.

Laut dem aktuellen DSEM sind vier der fUnf groBten Herausforderungen des Sektors Finanzierungsthemen. Auch im Impulspapier ,,Soziale Innovationen®
des Hightech Forums wurde die Notwendigkeit einer Ausweitung bestehender sowie ein Aufbau zielgruppenspezifischer Finanzierungs- und Férderinstru-
mente hervorgehoben. Nehmen wir die Herausforderungen unserer Zeit ernst, benétigt es einen nationalen Fonds flr Zukunftslésungen.

Analog zur Praxis anderer Lander kénnte der Aufbau eines solchen Finanzierungs- und Forderinstrumentes speziell flr Social Entrepreneurs Uber ,,nach-
richtenlose Vermdégenswerte® fir die Steuerzahler*innen kostenneutral erfolgen. In GroBbritannien wurden mit diesen Geldern Uber Big Society Capital
zielgruppenspezifische Finanzierungsinstrumente entwickelt und in Japan begegnet man damit den Herausforderungen des demografischen Wandels.
Deutschland ist innerhalb der G7 bislang das einzige Land ohne gesetzliche Regelung fir diese Vermdgenswerte. SEND hat gemeinsam mit weiteren Ak-
teur*innen einen Vorschlag fir den Aufbau eines Social Impact Fonds Ulber ,nachrichtenlose Vermogenswerte“ erarbeitet, der parteilibergreifend auf grof3en
Zuspruch trifft.

Neben einer Offnung bestehender Instrumente empfehlen wir den Aufbau zielgruppenspezifischer Finanzierungsinstrumente fiir innovative
Sozialunternehmen und Soziale Innovationen. Der Aufbau dieser Instrumente kénnte liber ,,nachrichtenlose Vermégenswerte“ fiir Steuerzahler*innen
kostenneutral umgesetzt werden.




3. Innovationszentren

Wa&hrend Innovations- und Grinder*innenzentren im gewerblichen Kontext staatlich unterstitzt werden, fehlt es an einer entsprechenden Infrastruktur fur
Social Entrepreneurs und Soziale Innovationen. Um die Starken der unterschiedlichen Akteur*innen fir die Gestaltung sozialer Innovationen bestmdglich
zu koordinieren, ist die Schaffung einer physischen Infrastruktur in Form von Begegnungs- und Experimentierrdumen noétig. Dort kdnnen sich die verschie-
denen Akteur*innen miteinander vernetzen, voneinander lernen und gemeinsame Projekte realisieren. Gleichzeitig beférdert dies neue Freirdume, in denen
Innovationen auBlerhalb etablierter Strukturen besonders gut entstehen kénnen.

»Um Kompetenzen im Bereich sozialer Innovationen aufzubauen, Beratungskapazitdten zu etablieren und eine effiziente Projektbetreuung zu
sichern, sollten flichendeckende Anlaufstellen fiir Menschen mit Ideen eingerichtet werden.“

— Impulspapier Soziale Innovationen, Hightech Forum (2019)

»Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, [...]

#10: mit den Ldndern zusammenzuarbeiten, um Infrastrukturen, wie soziale Innovationszentren oder Soziale Innovations-Hubs, aufzubauen und
diesen Aufbau finanziell zu unterstiitzen.“

#11: bestehende Strukturen der Technologieférderung wie Technologiezentren, Science Parks, Technologieplattformen fiir das Thema Soziale
Innovation zu 6ffnen und mit den neuen sozialen Innovationszentren zu vernetzen

#12: finanzielle Unterstiitzungsangebote fiir Nutzungsméglichkeiten in sozialen Innovationszentren oder sozialen Innovations-Hubs zu priifen“

— Punkte aus dem Bundestagsantrag ,,Soziale Innovationen stérker fordern und Potenziale effizienter nutzen“ (2020)

Wir empfehlen eine Programmlinie fiir den Aufbau Sozialer Innovations- und Griindungszentren sowie begleitende Qualifizierungsprogramme.
Bestehende Zentren sollen in ihrer Weiterentwicklung unterstiitzt werden.




Einleitung

Der Deutsche Social Entrepreneurship Monitor (DSEM) ist eine jahrliche Studie zu Social Entrepreneurship in Deutschland. Ziel ist es, der Politik, der Wirt-
schaft und der Zivilgesellschaft einen tieferen Blick in das Okosystem zu erméglichen und insbesondere die Potentiale und Herausforderungen von Social

Entrepreneurship aufzudecken.

Die ersten beiden Ausgaben des DSEM haben sowohl national als auch international fir positive Resonanz gesorgt. Aufbauend auf den Erfahrungen aus
Deutschland untersucht der von der Europdischen Kommission geforderte European Social Enterprise Monitor (ESEM) in diesem Jahr zum ersten Mal das
Social-Entrepreneurship-Okosystem in Europa. Der DSEM dient dabei als Vorlage und ist zugleich Teil der in acht Landern durchgefiihrten pan-européi-

schen Studie.

In Deutschland gibt es — im Gegensatz zu vielen anderen europaischen Landern — noch keine staatlich adaptierte Definition von Social Entrepreneurship.
Um dies zu dndern, hat SEND den aktuellen Forschungsstand zusammengetragen, vorhandene Ansitze evaluiert (hier ist vor allem die Arbeitsdefinition
der Europédischen Kommission? zu nennen) und darauf aufbauend sowie unter Berlcksichtigung der nationalen Gegebenheiten eine konkrete Definition
erarbeitet.® Diese unterteilt sich in drei Dimensionen: die gesellschaftliche Dimension, die unternehmerische Dimension und die Governance-Dimension.

Das primare Ziel von Social Entrepreneurship ist die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen. Dies wird durch kontinuierliche Nutzung unter-
nehmerischer Mittel erreicht und resultiert in neuen und innovativen Losungen. Durch steuernde und kontrollierende Mechanismen wird sicherge-
stellt, dass die gesellschaftlichen Ziele intern und extern gelebt werden.

1 Mehr zum ESEM finden Sie hier: https:/euclidnetwork.eu/portfolio-posts/european-social-enterprise-monitor-esem
2 Wilkinson et al. 2014 S.2 f
3 Weitere Informationen zur Definition finden Sie hier: bit.ly/SocEntDef
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Gesellschaftliche Dimension

Priméares Ziel von Social Entrepreneurship ist die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen, welches auch soziale und 6kologische Aspekte beinhaltet.

Operationalisierung

Charakterisierend ist hierbei die positive gesellschaftliche Wirkung auf mindestens eines der von der UN definierten 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung.
Dies wird durch ein Wirkungsmodell erkennbar und idealerweise durch Wirkungsmessung, die Bestandteil des Controllings ist, quantifiziert und evaluiert.

Unternehmerische Dimension

Social Entrepreneurship bedient sich
kontinuierlich unternehmerischer Mit-
tel, mit dem Ziel, die eigene Wirkung
zu erhdhen.

Operationalisierung

Kennzeichnend fir die unternehmeri-
sche Aktivitdt der Organisation ist die
Schaffung neuer und innovativer Lésun-
gen durch Produkte oder Dienstleistun-
gen. Der Vertrieb dieser stellt im Social
Entrepreneurship eine Moglichkeit der
Finanzierung dar. Ein langfristig trag-
fahiges Finanzierungsmodell kann aber
auch durch den gesicherten Zugang zu
diversen alternativen Finanzierungs-
quellen bzw. einer Kombination dieser
geschaffen werden. Entscheidend ist
weniger die Wahl des Haupteinkom-
mensstroms und mehr der Aufbau einer
nachhaltigen und bestandigen Struktur.

GESELLSCHAFTLICHE SOCIAL

GOVERNANCE
DIMENSION

DIMENSION

A

UNTERNEHMERISCHE
DIMENSION

ENTREPRENEURSHIP

Gesellschaftliche Dimension:

Primares & ausdriickliches Ziel, eine
gesellschaftliche Herausforderung (sozial /
okologisch) zu losen

Unternehmerische Dimension:

* Unternehmerische Herangehensweise

* Innovation

* Okonomisch nachhaltige Einkommensquellen

Governance Dimension:

* Begrenzte Gewinn- / Vermdgensverteilung

* Autonome & unabhidngige Organisation

* Integrative FUhrungskultur (partizipative /
demokratische Entscheidungsprozesse)

* Verankerung der Wirkungsziele

* Rechenschaft & Transparenz

Abb. 1: Die drei Dimensionen von Social Entrepreneurship
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Governance-Dimension

Um die positive gesellschaftliche Wirkung intern und extern zu wahren, bedient sich die Organisa-
tion steuernder und kontrollierender Mechanismen.

Operationalisierung

Sofern ein Social Enterprise Gewinne erwirtschaftet, steht die Reinvestition dieser als Prioritat
Uber der Ausschittung an eventuelle Shareholder. Auf diesem Weg wird ein unfreiwilliger Mission-
Drift verhindert und die Priorisierung des Ziels nach mdoglichst hoher gesellschaftlicher Wirkung
gesichert. Die Prinzipien von Partizipation, Transparenz und Gerechtigkeit werden in den Beziehun-
gen zu allen Stakeholdern gelebt.

Am DSEM haben insgesamt n= 428 Social Enterprises teilgenommen®, was eine beeindruckende
Verdoppelung der Teilnehmer*innenzahl im Vergleich zum Vorjahr darstellt.® Die tatsdchliche An-
zahl an Social Enterprises in Deutschland liegt allerdings wahrscheinlich deutlich héher. Dies ver-
deutlicht u. a. auch eine Studie zum Thema Marktorientierte Sozialunternehmen® des Ministerium
fir Wirtschaft, Arbeit und Energie des Landes Brandenburg, an der allein 141 Social Enterprises aus
Brandenburg teilgenommen haben.” Ein weiteres Indiz daflir, dass Social Entrepreneurship kein
Nischenthema mehr ist, liefert eine KfW-Studie, die alleine zwischen 2012-2017 die Grindung von
108.000 neuen Social Enterprises in Deutschland z&hlt.®

Auch deshalb ist zu beachten, dass der DSEM keine reprasentative Umfrage darstellt und sich die
Ergebnisse in dieser Publikation daher nur auf die Umfrageteilnehmer*innen beziehen kénnen. Alle
folgenden Grafiken und Zahlen beziehen sich, soweit nicht anders gekennzeichnet, auf die Gruppe
der DSEM-Social-Enterprises.

Nach vollstédndiger Bereinigung des Datensatzes.

Mehr Infos zur Bereinigung des Datensatz im Kapitel ,Konzeption des Deutschen Social Entrepreneurship Monitor”.

Vgl. Jahnke & Spiri 2021, S. 37

Zum Vergleich: Im 3. DSEM 2020/21 konnten lediglich finf Teilnehmer*innen dem Bundesland Brandenburg zugeordnet werden.
Metzger 2019, S. 3

o~ oM
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1| Social Entrepreneurship in Deutschland

Die meisten DSEM-Social-Enterprises haben ihren Hauptsitz in Berlin, NRW, Bayern, Hessen und Hamburg.

Social Enterprises sind in allen Regionen Deutschlands ansissig. Die meisten DSEM-Teilneh-
mer*innen kommen aus Berlin (19,4 %), Nordrhein-Westfalen (14,0 %), Bayern (12,6 %), Hessen
(11,7 %) und Hamburg (11,2 %). Zusammen stellen die funf Bundesliander 68,9 % der DSEM-So-
cial-Enterprises, wahrend 26,2 % auf die Ubrigen Lander entfallen.® Im Vergleich zur Bevdlke-
rungszahl' sind Berlin, Hamburg und Hessen Uberreprasentiert und alle anderen leicht bis stark
unterreprasentiert.

Dass erneut die meisten DSEM-Teilnehmer*innen aus Berlin kommen, {berrascht nicht, gilt die
Hauptstadt doch schon seit liangerem als globaler Hotspot flir Social Entrepreneurship.! Neue
Initiativen zur lokalen Fdrderung, wie das durch den Berliner Senat finanzierte Projekt ,Social
Economy Berlin“? sowie einer weiteren Offnung bestehender Férderinstrumente und der Aufbau
eines eigenen Impact VC-Fonds Uber 30 Millionen Euro®™, untermauern den Anspruch der Haupt-
stadt, Vorreiter im Bereich des sozial-6kologisch nachhaltigen Wirtschaftens zu sein.

Am Beispiel Berlins sieht man die Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit lokaler und regionaler
Verwaltung fir eine dynamische Entwicklung des sozialunternehmerischen Sektors. Erfreuli-
cherweise rickt die Férderung von Social Entrepreneurship immer haufiger auf die Agenda von
Landern und Kommunen. So wurde mit dem ,,Sozialinnovator Hessen® die erste landesweite For-
derung von sozialen Grinder*innen ins Leben gerufen.* Darlber hinaus haben die Wirtschafts-
férderungen in Hannover™, Dortmund’, Bremen™ und Mannheim™ Programme zur Beratung und
Férderung von Social Enterprises aufgesetzt.

9 4,9 % machten keine Angaben oder Angaben, die nicht zuordenbar waren.
10 Statistische Amter des Bundes und der Linder 2020; Zahlen von 2018

11 Thomson Reuters Foundation 2019a; Thomson Reuters Foundation 2019b
12 Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe 2020

13 I1BB 2020

14 Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2020
15 Wirtschaftsférderung Hannover 2019

16 Wirtschaftsférderung Dortmund 2020

17 WFB Wirtschaftsférderung Bremen GmbH 2021

18 Zur Webseite des S-HUB Mannheim: https:/www.shub-mannheim.de

. Mecklenburg-
Py Vorpommern
(0,2%)

Sachsen-
Anhalt
(4,0%)

Nordrhein-Westfalen
(14,0%)

Sachsen
(4,7%)

Hessen
(11,7%)
0%-0,2%

W 0,3%-2,6%
2,7%-8,4%
8,5%-15,13%

Saarland W 15,14%-19,4%

(0%)

Bayern
(12,6%)
Baden-
Wiirttemberg
(8,4%)

keine Angabe/nicht zuordenbar
(4,9%)

Abb. 2: Hauptsitz der DSEM-Social-
Enterprises nach Bundeslandern

16


https://www.shub-mannheim.de

6 von 10 der DSEM-Social-Enterprises wurden in den letzten drei Jahren gegriindet.

Alter der Organisationen

Die Entwicklung des Social Entrepreneurships in Deutschland
reicht zurlick bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts mit Vertretern
wie Friedrich Wilhelm Raiffeisen oder Adolph Kolping, die sich
mit ihren Unternehmen innovativ und langfristig fir die Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen einsetzten. Mehr als 150
Jahre spater, in Zeiten multipler sozialer und 6kologischer Kri-
sen, entdecken immer mehr Menschen das sozialunternehmeri-
sche Potenzial neu.”

Die hohe Anzahl an jungen Organisationen, die am DSEM teil-
nehmen, scheint diesen Trend zu belegen. Wahrend das mittlere
Alter der DSEM-Social-Enterprises 6 Jahre betragt, wurden 60,0
% der Organisationen zwischen 2016 und 2020 gegriindet. Der
Anstieg an sozial-6kologisch motivierten Griindungen deckt sich
mit den Ergebnissen des Deutschen Startup Monitors, in dem
sich 42,6 % dem Bereich Social Entrepreneurship zuordnen.?°

Offensichtlich ist, dass viele junge Organisationen am 3. DSEM
teilnehmen. Das kann zum einen daran liegen, dass es, wie be-
reits beschrieben, einen groBeren Anteil an Startups gibt, die
sich Social Entrepreneurship zugehorig fihlen. Zum anderen ist
ein Uberreprisentierter Anteil von jungen Organisationen durch
die Erhebungsmethode der Umfrage erwartbar.”

22%

21%

20%

19%

18%

17%

16%

15%

14%

13%

12%

1%

10%

9%

8%

7%

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0%

Abb. 3: In welchem Jahr wurde lhre Organisation gegriindet?2?

22 Bei den Grindungen von 1860-1999 handelt es sich um akkumulierte Grindungen im angege-
benen Zeitraum, nicht um durchschnittliche Griindungen pro Jahr.

19 Deutschland belegt Rang 6 in der Kategorie ,,Social entrepreneurship is gaining momentum® (Thomson Reuters Foundation 2019b).

20 Kollmann et al. 2020, S.41

21 Mehr Infos zur Datenerhebung im Kapitel ,,Konzeption des Deutschen Social Entrepreneurship Monitor”.
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Entwicklungsphase der Organisationen

38,6 % der DSEM-Social-Enterprises gaben an, sich zum Zeitpunkt der
Befragung in der frlhen Umsetzungs- und Wachstumsphase ihrer Orga-
nisation zu befinden, bei der sie viel Unterstlitzung bendtigen. In dieser
Phase bestimmen Skalierung und ein vermehrter Managementbedarf so-
wie steigende Umsatze die Organisation. 25,2 % befinden sich in der vor-
hergehenden Entwicklungsphase, der Startup-Phase. Hier sind erste Um-
sitze, Anzahl der Kund*innen und Markterfahrungen relevante ZielgréBen.
22,2 % befinden sich in der spidten Umsetzungs- und Wachstumsphase.
Diese Organisationen sind gekennzeichnet durch die Weiterentwicklung
des eigenen Angebots, der erweiterten Kapitalbeschaffung und fundier-
ten Beziehungen zu den eigenen Stakeholdern. 9,1 % der DSEM-Soci-
al-Enterprises befinden sich noch ganz am Anfang, in der Seed-Phase.
Neben der Kapitalakquise ist die Entwicklung von Konzept und Prototyp
fir diese Phase entscheidend.® 4,9 % ordnen sich der Steady-Phase zu,
die mit einer stagnierenden oder sinkenden Wachstumsrate einhergeht.

Steady-Phase

4,9%

Spate Umsetzungs-

22,2%
und Wachstumsphase ?

Frihe Umsetzungs-

38,6%
und Wachstumsphase e

Startup-Phase 25,2%

Seed-Phase 9,1%

Abb. 4: In welcher Entwicklungsphase befindet sich lhre Organisation derzeit?

Social Enterprises sind in allen gangigen Branchen vertreten, am haufigsten in den Sektoren ,,Erziehung und Unterricht*

und ,,Gesundheits- und Sozialwesen*.

Social Enterprises verbinden gemeinwohlorientiertes Handeln mit unternehmerischen Mitteln in den verschiedensten Bereichen unserer Gesellschaft. Um
zu verstehen, in welchen Branchen sie aktiv sind, wurden die DSEM-Social-Enterprises gebeten, sich gemaB der Internationalen Standardklassifikation der

Wirtschaftszweige der Vereinten Nationen? einzuordnen.®

Wahrend in den letzten beiden Jahren jeweils ,Information und Kommunikation® die meistgenannte Branche der DSEM-Social-Entrepreneurs war, so ordnet
sich in diesem Jahr die groBte Anzahl der DSEM-Social-Enterprises dem Sektor ,Erziehung und Unterricht” (21,5 %) zu. Gemeinsam mit ,Gesundheits- und
Sozialwesen®“ (17,5 %) und , Kunst, Unterhaltung und Erholung® (9,1 %) assoziiert sich fast jedes zweite DSEM-Social-Enterprise (48,1 %) mit Aktivitdaten der
klassischen Sozialwirtschaft.?® AuBerdem gaben 22,4 % an sich mehreren Branchen zugehorig zu fihlen.

23 Vgl. Erklarungen der Entwicklungsphasen im DSEM 2018 (Olenga Tete et al. 2018 S.21).
24 International Labour Organization 2021
25 Eine Mehrfachauswahl war méglich.

26 Unter Beriicksichtigung von Mehrfachangaben der DSEM-Social-Enterprises innerhalb der Kategorie klassische Sozialwirtschaft

18



Im Vergleich zur Startup-Szene ist die
Branchenaufteilung der DSEM-Social-
Enterprises deutlich diverser.?” So sind
knapp ein Drittel aller Teilnehmer*innen
des Deutschen Startup Monitors 2020 in
der Informations- und Kommunikations-
branche tatig, wiahrend sich die DSEM-So-
cial-Enterprises breiter auf alle Branchen
verteilen. Das kann unter anderem daran
liegen, dass voraussichtliche Gewinner-
wartungen flr Social Entrepreneurs bei
der Wahl des Berufszweigs eine unter-
geordnete Rolle spielen. Haufiger ist ein
persdnlicher Bezug ausschlaggebend fir
die Wahl des Arbeits- und Wirkungsbe-
reichs.?® 2

27 Vgl. Kollmann et al. 2020, S. 23
28 Vgl. DSEM 18 (Olenga Tete et al. 2018, S.51)
29 Vgl. Metzger 2019, S. 1f.

17,5%

16,6%

10,7%

10,5%

istungen 9,8%

9,1%

hrzeugen 6,3%

5,1%

,9%

;|

herungsdienstleistungen  4,4%

3,5%

3,3%

d Wohnungswesen 2,1%

e mit Hauspersonal, Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private
n Eigenbedarf ohne ausgepriagten Schwerpunkt 2,1%

ung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen  1,9%

rritoriale Organisationen und Korperschaften  0,7%
ewerbe 0,7%
lkehr und Lagerei 0,5%

Effentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,2%

ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden  0,2%

7,9%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 1% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18%

19%

20%

21%

21,5%

Abb. 5: In welcher Branche ist lhre Organisation mit ihren Produkten und / oder
Dienstleistungen hauptsichlich titig? (Mehrfachauswahl méglich)
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Anders als viele rein profitorientierte Unternehmen verbinden Social Enterprises gemeinwohlorientiertes mit wirtschaftlich nachhaltigem Handeln. Dieser
Umstand spiegelt sich auch darin wider, dass 58,6 % der DSEM-Social-Enterprises aus einer eher gewerblich orientierten Rechtsform heraus agieren*®
und 46,4 %, sich einer eher sozial orientierten Rechtsform zuordnen.® Die Zahlen enthalten Angaben von Organisationen, die z. T. mehrere Rechtsformen
kombinieren.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Gemeinnutzige Gesellschaft mit

25,5%
beschrankter Haftung (gGmbH)

Gemeinnltziger eingetragener Verein (e. V.)

17,1%
Einzelunternehmen

1,7%
Unternehmergesellschaft (UG haftungsbeschréankt) _ 9,6%
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) _ 8,4%
Gemeinniitzige Unternehmergesellschaft _
(gUG haftungsbeschrankt)
Genossenschaft (eG) _ 4,2%
Stiftung -1,9%
Nicht-gemeinnutziger eingetragener Verein (e. V.) - 1,6%
Aktiengesellschaft (AG) - 1,4%
Gemeinnutzige Aktiengesellschaft (gAG) .0,5%
GmbH & Co. KG I0,2%
Kommanditgesellschaft (KG) I0,2%
Andere Rechtsform _3,0%
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0%

16,0% 18,0% 20,0% 22,0% 24,0%

Abb. 6: Welche Rechtsform(en) hat Ihre Organisation? (Mehrfachauswahl méglich)

30 Eher gewerblich orientierte Rechtsformen: GmbH 25,5 %, Einzelunternehmen 11,7 %, UG 9,6 %, GbR 8,4 %, nicht-gemeinnutziger e. V. 1,6 %, AG 1,4 %, KG 0,2 %, GmbH & Co. KG 0,2 %.
31

Eher sozial orientierte Rechtsformen: gGmbH 17,8 %, gemeinnltziger e. V. 17,1 %, gUG 4,9 %, Genossenschaft 4,2 %, Stiftung 1,9%, gAG 0,5 %.
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Jedes vierte DSEM-Social-Enterprise nutzt eine hybride Rechtsformstruktur.

Im Vergleich zum DSEM 2019 kdnnen wir beobachten, dass besonders der Anteil an den Rechtsformen der gGmbH und e. V. gesunken ist.*? Wahrend im
letzten Jahr noch die GmbH und der eingetragene Verein gemeinsam die beliebtesten Rechtsformen bildeten, so ist dieses Jahr die GmbH die am hiufigs-
ten gewéhlte Rechtsform (25,5 %), gefolgt von der gGmbH (17,8 %) und dem gemeinnlitzigen eingetragenen Verein (17,1 %).** Anders als in vielen anderen
Landern gibt es in Deutschland weiterhin keine anerkannte Rechtsform fiir Social Enterprises.®* In der Absenz dessen greift jedes vierte DSEM-Social-Ent-
erprise zu hybriden Rechtsformstrukturen®®, um das Unternehmerische und das Soziale abzubilden.*® Besonders haufig zu sehen ist die Verbindung von
eingetragenem Verein und der GmbH.

Auch wenn die DSEM-Social-Enterprises noch vergleichsweise selten die Genossenschaft als Rechtsform wahlen, ist ein gewisser Trend zu erkennen. Im
Vergleich zum DSEM 2019 kdnnen wir beobachten, dass der Anteil an Genossenschaften doppelt so groB ist (von 1,9% auf 4,2%).%” Fir die Genossenschaft
spricht eine breit abgestltzte Eigentumsstruktur, demokratische Entscheidungsstrukturen sowie die solide Missionsorientierung.®® Darliber hinaus bieten
Genossenschaften den Vorteil, dass groBere Projekte haufig Uber Genossenschaftseinlagen finanziert werden kénnen.3®

Hybride Rechtsformen ermdglichen es Social Enterprises, ihre Aktivitdten agiler und flexibler an die rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland anzupassen. Auf diese Weise kdnnen sie ihre Einnahmen generierenden Aktivitdten und ihre sozialen Aktivitaten effizienter steuern. Allerdings
sind hybride Rechtsformen haufig mit hohem birokratischem Aufwand verbunden. Auch deshalb wird die Wahl einer adaquaten Rechtsform fir Social
Enterprises in Deutschland von den Teilnehmer*innen als Hindernis empfunden. So beméangeln mehr als 60 % die aktuelle Rechtslage.*°

32 Aufgrund der Nichtrepréasentativitat sind diese Ergebnisse nicht als Trend, sondern nur als Vergleich der Stichproben zu verstehen. Die groBere und darum belastbarere Stichprobe von 2020 mag aber, unter der An-
nahme einer verbesserten Reprasentativitit durch die héhere Fallzahl, einen verbesserten Uberblick tiber die Rechtsformen geben.

33 Im DSEM 2019 wurde nicht zwischen gemeinnUtzigen eingetragenen Verein und nicht-gemeinnitzigen Vereinen unterschieden.

34 Die Community Interest Company (CIC) bietet seit 2004 eine explizite Rechtsform fiir Social Enterprises in GroBbritannien. Auch in den Niederlanden kdnnen sich Social Enterprises ab 2021 fUr eine gesonderte
Rechtsform entscheiden.

35 D.h. mehr als eine Rechtsform wurde angegeben.

36 Vgl. Mair et al. 2020

37 Der Anteil berechnet sich aus den Nennungen der einzelnen Rechtsformen im Verhéltnis gesetzt zu der Gesamtanzahl an Rechtsformnennungen.

38 Rohrbach 2020, SA7

39 FiUr mehr Infos zum Thema digitale Genossenschaften: https:/www.send-ev.de/uploads/Positionspapier_Genossenschaften.pdf.

40 Die DSEM-Social-Enterprises wurden gefragt, ob sie eine spezifische Rechtsform fiir Social Enterprises in ihrem Land fir sinnvoll halten. 53,5 % gaben an ,Es gibt bisher keine Rechtsform fur Social Entrepreneur-
ship, aber ich denke es sollte in Zukunft eine geben“ und 7,0 % gaben ,Es gibt eine Rechtsform fiir Social Entrepreneurship, aber diese halte ich nicht fir sinnvoll* an.
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Katalysator fiir das nachhaltige Okosystem

Future e.G.

Unsere aktuelle Wirtschaftsweise verstarkt den Klimawandel, den wachsenden Unterschied zwischen Arm und Reich und
die rapide Veranderung unserer Stadte. Viele Menschen haben daher das Bedirfnis etwas zu verdndern — und zwar
jetzt, konkret und vor Ort.

Doch es ist gar nicht so einfach zu durchblicken, welche Unternehmen wirklich fair und nachhaltig wirtschaften
und welche nur Greenwashing betreiben. Wir haben uns als Genossenschaft zusammengeschlossen, um das
zu andern. Mit unserer Future Map zum Beispiel machen wir es einfacher, die wirklich nachhaltigen Alterna-
tiven zu finden. Je mehr Menschen den Umsatz der alternativen Anbieter ankurbeln, desto glinstiger kénnen
diese ihr Angebot gestalten, was wiederum mehr Menschen den Zugang erméglicht. Um diese Positivspirale
zu beschleunigen, entwickeln wir Future Bonus, das Mehrwertprogramm fir die neue nachhaltige Wirtschaft.
Dariber hinaus bringen wir Menschen in den Future Communities zusammen, um Uber Alternativen zum
Konsum zu lernen, uns auszutauschen und gemeinsam Projekte zu starten.

Durch die Genossenschaftseinlagen und monatlichen Beitrdge unserer

Mitglieder*innen kénnen wir uns unabhangig finanzieren und erhalten die

notigen Mittel, um weltweit Veranderung zu erreichen.

Das Besondere an Future: Wir kombinieren den Aufbau von Communities vor Ort mit den Moglichkeiten digitaler Technolo-

gie. Unsere Apps werden Uberregional entwickelt und sollen kiinftig von Future Communities Uberall auf der Welt eingesetzt wer-

den und diese verbinden. Durch die Genossenschaftseinlagen und monatlichen Beitrage unserer Mitglieder*innen kdnnen wir uns unabhangig finanzieren
und erhalten die nétigen Mittel, um weltweit Verdnderung zu erreichen. So schaffen wir lebenswerte Stadte und langfristig eine lebenswerte Welt fir alle.

> https://future.coop

Autor: Markus Kressler
Foto: Future Community
Copyright: Future e.G.
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Behinderung zur Begabung machen
discovering hands Service GmbH

Die Brustkrebsfriherkennung muss besser werden! Das war die Grundidee
des Sozial- und Integrationsunternehmens in Milheim an der Ruhr. disco-
vering hands bildet blinde und stark sehbehinderte Frauen zu Medizinisch-
Taktilen Untersucherinnen (MTU) aus. Mittlerweile fast 50 MTU untersuchen
deutschlandweit in etwa 100 kooperierenden Frauenarztpraxen und Brust-
zentren per Arbeitnehmeriberlassung Patientinnen. Immer mehr sehbehin-
derte Frauen werden so in den ersten Arbeitsmarkt integriert.

 Wir schaffen eine Win-Win-Win-Situation:

Durch das Ertasten noch nicht metastasierter Tumore

erhéhen MTU die Uberlebenschancen erkrankter Frauen.

Wir bieten Frauen mit Handicap eine Berufsperspektive.

Und wir sparen Kosten im Gesundheitssystem ein.”

Die von discovering hands entwickelte Untersuchungsmethode Taktilographie ergianzt die bisherigen Verfahren und bietet
Frauen mehr Sicherheit. Jede Frau kann die Taktilographie wahrnehmen. Fast 30 Krankenkassen kommen bereits fur

die Untersuchung auf.

Immer mehr Unternehmen und Stiftungen unterstlitzen die discovering hands guG und
ihre stipendienfinanzierte Ausbildungsinitiative fir nicht Reha-fahige klinftige MTU mit
Spenden. Das Startup ist wesentlich Uber einen Social-Impact-Fonds finanziert wor-

den. Die Fondsgesellschaft hilt eine Minderheitsbeteiligung an der gemeinnitzigen

Muttergesellschaft und deren Tochter-GmbH. Als Vergitung erhilt sie, je nach ope-
rativem Gewinn, einen Darlehenszins. Wenn das Darlehen getilgt ist, zieht sich die
Fondsgesellschaft zurlick. Die GmbH erzielt Erlése aus dem Verkauf der patentierten
Klebestreifen, die den MTU bei der Brustuntersuchung als Koordinatensystem dienen,

an die Partnerarzt*innen.

Das vielfach mit Preisen ausgezeichnete Unternehmen vermittelt seine Botschaft Gber

die Medien: ,Wir schaffen eine Win-Win-Win-Situation: Durch das Ertasten noch nicht

metastasierter Tumore erhéhen MTU die Uberlebenschancen erkrankter Frauen. Wir bieten
Frauen mit Handicap eine sichere und konkurrenzlose Berufsperspektive. Und wir sparen Kosten

im Gesundheitssystem ein.

> https://discovering-hands.de

Autorin und Foto: Gudrun Heyder (PR &

Pressearbeit discovering hands)

Copyright: discovering hands Service GmbH (Untersu-
chungsbild) & Walter Schernstein (Foto Gudrun Heyder)
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Sonderkapitel: Corona

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie hat das gesellschaftliche Leben im Jahr 2020 bestimmt. Weltweit haben die Ausbreitung des Virus und die da-
rauffolgenden EindidmmungsmaBnahmen zu einem Einbruch der Wirtschaft sowie einer gravierenden Zunahme an psychischen Erkrankungen, Armut und
Arbeitslosigkeit geflhrt.

Die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie haben in Deutschland viele Unternehmen in eine tiefe Krise gestlirzt. Social Enterprises bilden hier keine Aus-
nahme. In einer Studie von SEND aus dem Frithjahr 2020 wurden bereits die erheblichen negativen Auswirkungen der Corona-Krise auf den Sektor deutlich.
46 % der Befragten gaben an, dass sie ihre Unternehmen oder Organisationen unter den damaligen Bedingungen héchstens noch sechs Monate aufrecht-
erhalten kénnen.*

Besonders hart trifft es sol-
che Social Enterprises, deren . o
. Geschlossene Geschéfte und Einrichtungen /
Geschaftsmodell nur schwer abgesagte Veranstaltungen
an die veranderten Bedin- Umstellung auf digitale Angebote
gungen angepasst werden Sinkende Verkaufszahlen
kann. Sie sind ebenso auf
staatliche Unterstlitzung an-
gewiesen wie auch klassisch
proﬂto rientierte Unterneh- Investor*innen sind unsicher
men, die vorUbergehend ihre Fehlende Liquiditat fir die Bezahlung der
. . . Mitarbeiter*innen und der laufenden Kosten
Tatigkeit einstellen muss- _ Mangelnde Finanzierung
ten. Jedoch kénnen viele der Uber Spenden / Crowdfunding
. . Wegfall / Ablauf existierender
staatlichen Hilfsprogramme Stipendien / Forderungen
von gemeinwohlorientierten Fehlendes Personal
Unternehmen aufgrund der
Férderbedingungen nicht in

Anspruch genommen wer-
den.*2 Keine davon

Erreichen der Wirkungsempfanger nicht méglich

Geschlossene Schulen / Universitaten

Investitionen / Kredite benétigt

Andere Herausforderungen

Keine Angabe . 1,2%

Abb. 7: Welche Herausforderungen betreffen Ihre Organisation aufgrund der Situation durch COVID-19? (Mehrfachauswahl méglich)

41 SEND 2020
42 SEND 2020a




Sonderkapitel: Corona

Social Enterprises stehen haufig einem gestiegenen Bedarf ihrer Zielgruppen bei gleichzeitig wegbrechenden Einkiinften gegeniiber.

Um ein besseres Verstandnis fir die Situation der Social Enterprises zu erlangen, wurde nach spezifischen Herausforderungen, vor die die Corona-Krise sie
stellt, gefragt. Die Herausforderungen stehen Uberwiegend in Verbindung zu den von der Bundesregierung veranlassten EindammungsmaBnahmen (Lock-
down). Knapp jedes zweite DSEM-Social-Enterprise (47,9 %) ist von geschlossenen Geschéaften und Einrichtungen sowie der Absage von Veranstaltungen
betroffen. Im Hinblick auf die Hygiene- und Kontaktregeln standen viele Teilnehmer*innen vor der Herausforderung, ihre Zielgruppe zu erreichen (26,6 %)

oder die eigenen Leistungen auf digital umzustellen (36,0 %).*®

Es lasst sich attestieren, dass die Covid-19-Krise fir viele Social Enterprises eine existentielle Bedrohung darstellt. Die Folgen der Pandemie treffen be-
nachteiligte Menschen besonders hart (Alte und Kranke, sozial Schwache, Pflegebedirftige, Menschen mit Behinderung, Gefllichtete). Daraus resultiert,

dass Social Enterprises haufig einem gestiegenen Bedarf ihrer Zielgruppen bei gleichzeitig wegbrechenden Einklinften gegeniiberstehen.*

#WirVsVirus-Hackathon und -Umsetzungsprogramm

Als im Marz 2020 die Covid-19-Pandemie Deutschland in einen ersten Lock-
down zwang, brachte sie eine Fille an gesellschaftlichen Herausforderungen
mit sich. Flr diese neuen Herausforderungen L&sungen zu entwickeln, war
das Ziel des unter der Schirmherrschaft der Bundesregierung durchgefiihrten
WirVsVirus-Hackathon.

Uber einen Open-Social-Innovation-Prozess entwickelten (iber 28.000 kreati-
ve Kopfe aus der Zivilgesellschaft Losungen fir die durch die Pandemie aus-
geldsten gesellschaftlichen Probleme. 150 Teams haben ihre Lésungen seit
Marz Uber das #WirVsVirus-Hackathon-Umsetzungsprogramm weiterentwi-
ckelt und damit einen Beitrag zur Bewaltigung der Krise geleistet — von der
Vernetzung Helfender und Hilfesuchender aus dem Gesundheitswesen, lber
die Unterstltzung von Betrieben beim Antrag von Kurzarbeitergeld bis zur Di-
gitalisierung von Gesundheitsdmtern.*® Der WirVsVirus-Hackathon dient somit
als Beispiel flr das losungsorientierte Innovationspotenzial der Zivilgesell-

1. Herausforderungen identifizieren
2. Breite Allianz bilden & einbinden

Grafik: Open Social Innovation Prozess

4. lterative
Entwicklung,

Ko-Kreation &
Pilotierung

5. Losungen umsetzen

schaft in Zusammenarbeit mit der Politik. Die Hertie School of Governance und die Leuphana Universitdat haben den Umsetzungsprozess von #WirVs-
Virus begleitet und basierend auf ihren Ergebnissen ein Policy Paper*® veroffentlicht. Aktuell lauft mit Update Deutschland ein weiterer Open-Social-

Innovation-Prozess flir den Weg aus der Corona Krise.

43
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Vgl. SEFORIS Forschungskonsortium 2016, S. 16 f.
EBS Universitat 2021

Eine Ubersicht der Teams des WirVsVirus-Hackathon und deren L&sungen finden sie hier: https:/wirvsvirus.org/wp-content/uploads/2020/11/WirVsVirus_Katalog.pdf.

Abrufbar unter https:/www.hertie-school.org/en/news/detail/content/new-policy-brief-evaluates-how-open-social-innovation-can-expedite-solutions-to-urgent-public-policy-problems.



https://wirvsvirus.org/wp-content/uploads/2020/11/WirVsVirus_Katalog.pdf
https://www.hertie-school.org/en/news/detail/content/new-policy-brief-evaluates-how-open-social-innovation-can-expedite-solutions-to-urgent-public-policy-problems

Sonderkapitel: Corona

Die Corona-Pandemie birgt allerdings auch neue Chancen und Mdéglichkeiten.
In der Krise hat sich gezeigt, welche Organisationen und Unternehmen einen
Mehrwert fir die Gesellschaft leisten und damit zu einer resilienten Wirtschaft
beitragen. Hier wurde speziell das Lésungspotenzial von Social Entrepreneur-
ship und der Zivilgesellschaft deutlich. So zeigte der #WirVsVirus-Hackathon*
zu Beginn der Pandemie, was mdglich ist, wenn Politik, Zivilgesellschaft, Wis-
senschaft und Wirtschaft an einem Strang ziehen.

Auch die DSEM-Social-Enterprises haben auf unterschiedlichste Weise ge-
holfen, den Folgen der Pandemie zu begegnen. Trotz geringer Ricklagen und
erhohter Schwierigkeiten, Hilfsgelder zu beantragen, schafften es viele Teil-
nehmer*innen, ihre Geschiafts- und Wirkungsmodelle an die neuen Gegeben-
heiten anzupassen. Insgesamt haben zwei Drittel aller DSEM-Social-Enter-
prises von der Krise betroffenen Zielgruppen geholfen, indem sie z. B. neue
Angebote entwickelten oder ihre bestehenden Angebote digitalisierten.

Angesichts der kritischen Situation préasentiert sich der Social-Entrepreneur-
ship-Sektor insgesamt als widerstands- und anpassungsfahig. Grinde dafur
liefert eine gemeinsame Studie der EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht
und SEND. Diese kommt zu dem Schluss, dass die demonstrierte, organisa-
tionale Resilienz der Social Enterprises u. a. auf einer hohen ,Flexibilitdt und
Innovationskraft” sowie dem ,,unbedingten Willen zu helfen” basieren.*®

47 Siehe Infobox #WirVsVirus-Hackathon.
48 EBS Universitat 2021

® Ja
© Nein
Keine Angabe

Abb. 8: Da COVID-19 und dessen Auswirkungen auf die Gesellschaft ein
groBes Thema im Jahr 2020 ist, méchten wir gerne wissen, ob lhre Or-
ganisation von der Krise betroffenen Zielgruppen helfen konnte?




Sonderkapitel: Corona

Die Pandemie wirkt wie ein Brennglas auf bestehende strukturelle Herausforderungen unserer Gesellschaft. Sie beférdert eine Debatte darlber, welche
Branchen und Berufe in besonderem MaBe Wert fir die Gesellschaft kreieren und systemrelevant sind, welche Sektoren Zukunftspotenzial aufweisen
und welche ihren Zenit Uberschritten haben. Social Enterprises sind dabei Teil einer ,ndchsten Generation von Unternehmen™®, oder auch ,Pioniere des
Wandels™®, die die Transformation zu einer gerechteren, nachhaltigeren und widerstandsfihigeren Gesellschaft vorantreiben. Corona ist daftir nicht die
Ursache, sondern Beschleuniger bereits vorhandener Tendenzen. Entscheidungstrager*innen haben nun die Méglichkeit, die Weichen fir eine erfolgreiche
Transition in ein nachhaltiges Wirtschaftsparadigma zu stellen.

Wirhaben neve AngebOte o el _ 66’5%
Zielgruppe entwickelt

Wir haben zu digitalen Angeboten fiir unsere _21,9%
bestehende Zielgruppe gewechselt
Wir haben anderen Unternehmen / Social - 6,19
Entrepreneurs etc. geholfen
Wir haben Angebote fiir neue Zielgruppen entwickelt . 4,3%

Wir haben eine neue Organisation gegriindet, um I1,1%
Lésungen fur COVID-19 zu finden

10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 9: Wie hat lhre Organisation auf die COVID-19-Krise reagiert? (Mehrfachauswahl méglich)

49 Gatterer & Tewes 2020
50 Vgl. Schneidewind 2018, S. 467 ff.




nestwarme spuren in der COVID-Pandemie
nestwarme e. V. Deutschland

Wir starken, beraten und begleiten seit mehr als 20 Jahren Familien mit lebensverkirzt erkrankten Kindern und
Familien in besonderen Herausforderungen.

Die COVID-Pandemie fordert uns als Social Entrepreneurs, unser Team und Netzwerk in allen Facetten. Die am-
bulante Kinderintensivpflege, origindrer Bereich unserer Mission, ist hinsichtlich der Finanzierung tUber Kosten-
trager, verbunden mit extremem Fachkraftemangel, noch starker bedroht als zuvor. Wichtige Finanzierungs-
quellen wie Spenden durch KMUs oder Privatpersonen brechen weg.

Dennoch konnten wir im Laufe der letzten Jahre zwei Assets aufbauen, die uns in der COVID-Krise zugute-
kommen: Unser Know-how im Bereich Resilienz und die mentale Starkung aller Beteiligten durch die bei
nestwirme gelebten Werte. Dies sichert die Struktur von Hauptamt und Ehrenamt ab und somit auch die
Versorgung unserer Familien. Diese sind in Isolation und erfahren Starkung durch unsere digitalen Projekte.
Corona-Soforthilfe-Fonds haben finanzielle Méglichkeiten geschaffen, die Digitalisierung und somit den
Zugang zu mehr betroffenen Familien sicherzustellen.

Unsere Assets, die uns in der COVID-Krise

zugutekommen: Unser Know-how im Bereich

Resilienz und die mentale Starkung aller Beteiligten

durch die bei nestwarme gelebten Werte.

Wir verstehen uns als Hoffnungsgeber, Impulsgeber, Innovationstreiber fir Nachhaltigkeit, Sinnhaftigkeit, Gemeinschaft. Statt Resignation, Stagnation,
Schockstarre vermitteln wir pragmatische Losungen fir vollig neue Fragestellungen des gesellschaftlichen Miteinanders sowie neuer sozialer und gesell-
schaftlicher Herausforderungen.

> https://nestwaerme.de

Autorin & Foto: Petra Moske
Copyright: nestwdrme, Jana Hoffmann
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Nachhaltig durch die Krise

Stitch by Stitch e. V.; Stitch by Stitch GbR

Die Covid-19-Krise entpuppte
Stitch by Stitch ist eine B2B-Schneidermanufaktur in Frankfurt. Unter dem Gitesiegel ,Made in Germany*
produzieren wir Serien von 5 bis 250 Teilen fir Modelabels — und das regional, transparent und fair. sich fur uns als Chance, um

Unsere Besonderheit ist, dass wir mit professionellen Schneiderinnen zusammenarbeiten, die aus unter- unser Geschartsmodell — wie

schiedlichen Landern nach Deutschland gefllichtet sind. Als Social Enterprise arbeiten wir dabei sozial —
und 6kologisch nachhaltig. So setzen wir uns fur die gesellschaftliche Teilhabe von geflichteten Frauen schon elnige Male — dem

ein und parallel fUr eine Kehrtwende in der Fashionindustrie mit ihrem massivem CO2 AusstoB3 — der gro-
Ber als der von Luft- und Schifffahrt zusammen ist. aktuellen Bedarf anzupassen.

Gleichzeitig bringen wir die Frauen in eine Ausbildung zur MaBschneiderin, Denn Flexibilitat und Kreativitat
um ihre mitgebrachten Fahigkeiten legitimieren zu lassen, denn der
Gesellenbrief erméglicht ihnen, sich eine langfristige Perspektive
in Deutschland aufzubauen. Sprachférderung, berufsschul-
bezogene Nachhilfe und individuelle Unterstltzung in
der Werkstatt sind ebenfalls Teil unseres Ausbildungs-

konzeptes.

zdhlen zu den essenziellen Sadulen

unseres Social Enterprises.

Die Covid-19-Krise entpuppte sich fir uns als Chance, um unser Geschaftsmodell — wie schon einige Male

— dem aktuellen Bedarf anzupassen. Denn Flexibilitdt und Kreativitat zahlen zu den essenziellen Saulen

unseres Social Enterprises. Wir haben spontan unsere kulturlbergreifende und nachhaltige Kollektion (seit

2019) mit der Fertigung von Alltagsmasken sowie einem Onlineshop erweitert. Hier verwenden wir aus-
schlieBlich biologisch-zertifizierte und nachhaltige Materialien — bis zum letzten Knopf!

Mit der guten Resonanz wurde deutlich, dass wir nicht nur fir Modelabels, sondern verstarkt auch fir End-
und Firmenkunden individualisierte und nachhaltige Produkte fertigen werden. Die Masken waren dabei nur
der Anfang.

> https://stitchbystitch.de

Autorin: Nicole v. Alvensleben
Foto: Nicole v. Alvensleben &
Claudia Frick (Grinderinnen)

Copyright: Stitch by Stitch
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2 | Soziale und 6kologische Wirkung

sNachhaltige/r Konsum und Produktion®, ,,Gesundheit und Wohlergehen“ und ,,Weniger Ungleichheiten*

sind die am haufigsten adressierten SDGs.

Die 17 Nachhaltigkeitsziele der UN fir die Agenda fir Nachhaltige Ent-

wicklung 2030 (auch bekannt als SDGs) dienen der internationalen Ge- NACGHHALTIGE/R GESUNDHEIT UND WENIGER
meinschaft als Rahmenwerk im Streben nach einer 6konomischen, so- 1 KONSUMUND WOHLERGEHEN 1 UNGLEICHHEITEN
zialen sowie 6kologischen Entwicklung. Fiir den DSEM bieten die SDGs PRODUKTION

eine Orientierung, in welchen Bereichen eine soziale/ 6kologische Wir- A
kung erzielt wird. Um die Ziele der Agenda 2030 umzusetzen, braucht < [ }
es unter anderem mutige und innovative Ansatze. Dies bestatigen die ' [
Ergebnisse des GlobeScan-SustainAbility Leaders Surveys 2018°%", deren w

Teilnehmer*innen Social Entrepreneurship als zweitwichtigsten Treiber
in der Erreichung der SDGs identifizieren.5?

Abb. 10: Die am haufigsten adressierten SDGs der DSEM-Social-Enterprises

51 Vgl. GlobeScan & SustainAbility 2018
52 Einen konzeptuellen Rahmen fir den Einfluss von Social Enterprises auf die Nachhaltigen Entwicklungsziele 2030 ist in Littlewood & Holt 2018 S.42 zu finden.
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Gefragt danach, in welchen Bereichen sie eine Wirkung erzielen wollen, gaben die meisten DSEM-Social-Enterprises die SDGs ,Nachhaltige/r Konsum und
Produktion“ (51,6 %), ,Gesundheit und Wohlergehen“ (43,5 %) und ,Weniger Ungleichheiten® (43,2 %) an.5® Im Vergleich zum Vorjahr hat SDG 12 (,Nachhal-
tige/r Konsum und Produktion®) das SDG 4 (,Hochwertige Bildung®) als meistgenannter Wirkungsbereich abgeldst.>

Auffillig ist, dass 88,8 % der DSEM-Social-Enterprises mehrere SDGs adressieren. Das SDG-Paar, welches am h&ufigsten in Kombination genannt wird, ist
»Nachhaltige/r Konsum und Produktion® und ,MaBnahmen zum Klimaschutz® Es scheint, als ob das erhdhte gesellschaftliche Bewusstsein fir die drama-
tische Situation des Weltklimas auch einen Einfluss auf die Grindungsmotivation der DSEM-Social-Enterprises ausgelbt hat.

SDG 12. Nachhaltige/r Konsum und Produktion 51,6%

SDG 9. Industrie, Innovation und Infrastruktur _ 24,8%
SDG 16. Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen _ 24,3%
SDG 7. Bezahlbare und saubere Energie _ 15,0%
SDG 6. Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen _ 13,6%
SDG 14. Leben unter Wasser _ 9,8%
Keine davon . 1,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abb. 11: Welche soziale / 6kologische Wirkung mochte lhre Organisation erreichen? (SDGs) (Mehrfachauswahl méglich)

53 Mehrfachnennungen waren méglich.
54 Aufgrund der Nichtreprédsentativitat sind diese Ergebnisse nicht als Trend, sondern nur als Vergleich der Stichproben zu verstehen.
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DSEM-Social-Enterprises wirken am haufigsten auf nationaler Ebene (46,3 %), gefolgt von der lokalen Stadteebene (41,6 %)
und der eigenen Nachbarschaft / dem direkten Umfeld (31,3 %).

Wirkungsregion

lhre innovativen Ansitze zur Uberwindung gesellschaftlicher
Herausforderungen wenden Social Enterprises auf unterschied-
lichen geographischen Ebenen an. Die DSEM-Social-Enterprises
wirken am h&ufigsten auf nationaler Ebene (46,3 %), gefolgt von
der lokalen Stadteebene (41,6 %) und der eigenen Nachbarschaft
/ direktes Umfeld (31,3 %).5®

Jedes vierte DSEM-Social-Enterprise wirkt international Uber
Europa hinaus. Aus Sicht der SDGs und speziell im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit sind Social Enterprises besonders
effektiv bei der Entwicklung von landlichen Regionen, da sie den
Aufbau unternehmerischer Okosysteme und nachhaltiger Ent-
wicklungsmodelle unterstitzen. Diese Unterstitzung setzt das
Potenzial der lokalen Bevélkerung frei und stellt sicher, dass die
Ergebnisse den spezifischen Bedirfnissen der Menschen vor Ort
entsprechen.’® So belegt eine von der Siemens-Stiftung durch-
geflhrte Studie, dass afrikanische Social Enterprises allein in
den 12 untersuchten afrikanischen Landern bis 2030 zur Schaf-
fung einer Million neuer Arbeitsplatze beitragen werden.®”

55 Mehrfachnennungen waren méglich.
56 Jami & Gokdeniz 2018
57 Barran et al. 2020, S. 6

International Gber Europa hinaus 25.7%
Europa und benachbarte Lénder 6.5%

Europa 16.4%

Regional (z.B.: Benelux, Baltische Staaten) 5.8%
National 46.3%

Mehrere Regionen / Bundeslander 27.1%
Region / Bundesland 31.3%

Mehrere Kommunen 26.6%

Kommune / Stadt 41.6%

Eigene Nachbarschaft / direktes Umfeld 31.3%
WeiB3 nicht 0.7%

Abb. 12: Auf welchen geographischen Ebenen ist Ihre Organisation tétig, um ihre so-
zialen/ 6kologischen Ziele zu erreichen? (Mehrfachauswahl méglich)
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Ein Drittel der DSEM-Social-Enterprises binden ihre Zielgruppe stark bis sehr stark in die

Entscheidungsfindung der Organisation ein.

Gesellschaftliche Wirkung zu erzielen ist das erklarte

Ziel und die Raison d‘Etre eines jeden Social Enter-

prises. Der in Deutschland gangige Begriff des Sozial- 69,9%
unternehmens greift dabei streng genommen zu kurz,
da sich Social Enterprises sowohl sozialen als auch
Okologischen Missstidnden in unserer Gesellschaft
verschreiben.®® Die Wirkungsempfanger*innen sind
dabei die Begunstigten der Arbeit der Social Enter-
prises und kénnen sich entsprechend der Wirkungs-
logik von den zahlenden Kund*innen der Organisation
unterscheiden.

60% 58,4%
50%

Gefragt danach, welche Zielgruppen fiur ihre Organisa- 0%

tion als Wirkungsempfanger*innen zahlen, gaben 58,4
% der DSEM-Social-Enterprises ,Spezifische Perso-
nengruppen“ und damit eine soziale Zielsetzung an.
21,7 % gaben Gkologische Zielgruppen wie Pflanzen,
Tiere und abiotische Gruppen an.®*® Insgesamt 69,9%

sehen ihre Wirkungsempfinger*innen in der Gesell- 20% 17,5%

schaft als Ganzes. 14,5% 14,5%

36,0%

30%

10%

2,6%
0% i
Gesellschaft als Spezifische NGOs, Social Pflanzen Tiere Abiotische Gruppen Andere

Ganzes Personengruppen Enterprises (nicht-lebend;
Wasser, CO2)

Abb. 13: Wer zdhlt fur Ihre Organisation als Wirkungsempfanger*innen? (Mehrfachauswahl méglich)

58 Das englische Wort ,social® ist mit dem Wort gesellschaftlich zu Ubersetzen und beinhaltet somit eine soziale sowie 6kologische Komponente.
59 Unter Beriicksichtigung von Mehrfachangaben der DSEM-Social-Enterprises innerhalb der jeweiligen Kategorien.
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Betrachtet man die zwei Drittel der
DSEM-Social-Enterprises, die spezi-
fische Gruppen als Wirkungsemp-
fanger*innen zahlen, fillt die groBe
Bandbreite an Zielgruppen auf, fir die
Produkte und Dienstleistungen ange-
boten werden. Besonders Kinder und
Jugendliche, Frauen und Madchen und
Menschen mit niedrigem Einkommen /
Schulden stehen im Fokus der Arbeit
der DSEM-Social-Enterprises.

Abb. 14: Fiir welche spezifische(n)
Personengruppe(n) oder Individuen
stellt lhre Organisation Vorteile,
Produkte oder Dienstleistungen
her? (Mehrfachauswahl maéglich)

24,8%

23,6%

22,0%

14,0%

13,2%

12,4%

chen Gesundheitsproblemen / Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen

10,8%

n kdnnen / Alte Menschen im Allgemeinen  10,4%

enschen 10,4%

duen 9,2%

gen 7,6%

Kinder- und Jugendhilfe verlassen / Waisen / Kinder und Jugendliche in Heimen 7,6%

6,4%

ntierung / Geschlechteridentitiat benachteiligte Menschen 6,0%

keinem Zugang zu medizinischer Hilfe 5,6%
4,4%

Menschen 4,4%

der Obdachlosigkeit kommende 4,0%

lkohol- oder Drogenabhéngigkeit 3,6%

raffallige / aus der Haft Entlassene 3,2%

eranen / Ex-Militdars 0,8%

16,8%

ht 2,0%

30,8%

12,0%

33,2%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 1% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22% 23% 24% 25% 26% 27% 28% 29% 30% 31% 32% 33%
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Einbindung der sozialen Zielgruppe

Social Enterprises versuchen die Lebenssituation ihrer Wirkungsempfan-
ger*innen durch unterschiedliche Herangehensweisen zu verbessern. Sie
kdnnen Wirkung erzielen, z. B. indem sie ihrer Zielgruppe ein neues Pro-
dukt oder Dienstleistung zur Verfigung stellen oder indem sie ihrer Ziel-
gruppe eine Beschaftigungsmadglichkeit in der Organisation verschaffen.
Andere wiederum erzielen Einnahmen durch Dritte, um diese der Ziel-
gruppe zur Verfigung zu stellen. Haufig werden die Wirkungsstrategien
dabei kombiniert.

Die Wirkungsempfinger*innen, die von den DSEM-Social-Enterprises
adressiert werden, sind haufig sozial benachteiligte Menschen, die zu-
weilen nicht Uber die finanziellen Mittel verfligen, um einen marktUbli-
chen Preis flur angebotene Produkte und Dienstleistungen zu bezahlen.
Mit Hilfe von innovativen Angeboten und hybriden Finanzierungsmodellen
schaffen Social Enterprises Mehrwerte flir Menschen, die von konventio-
nellen Unternehmen nicht als lukrativ wahrgenommen werden. 81,6 %
der DSEM-Social-Enterprises, die spezifische Personengruppen adres-
sieren, beliefern ihre Beglinstigten direkt mit Produkten oder Dienstleis-
tungen. Relativ gesehen agieren diese Organisationen haufig in den Bran-
chen ,Erziehung und Unterricht” und ,Gesundheits- und Sozialwesen*®

Darliber hinaus geben fast 2/3 aller Befragten an, ihre Wirkungsempfan-
ger*innen in den geschaftlichen Produktions-/ und Dienstleistungspro-
zess zu involvieren. Sie erzielen ihre Wirkung also dadurch, benachteilig-
te Gruppen in die Arbeitswelt zu integrieren.

Die Einbindung der Zielgruppe in den Organisationsalltag reprasentiert
grundsatzlich einen wichtigen Aspekt der sozialunternehmerischen Or-
ganisationsfiihrung.6® Uber ein Drittel der DSEM-Social-Enterprises bin-
den ihre Wirkungsempfanger*innen stark oder sehr stark in die Ent-
scheidungsfindung der Organisation ein.®' Lediglich 4,7 % involvieren ihre
Zielgruppe nicht oder machten keine Angaben.

60 Vgl. Governance-Dimension in Einleitung.

Wirkungsempfanger*innen / Beglinstigte
in Anspruch

® Ja
Nein
Anderes

Wirkungsempfanger*innen sind

involviert in den geschiftlichen _ 35,6%

Produktions-/Dienstleistungsprozess

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 15: Involvieren Sie lhre Wirkungsempfanger*innen in den
geschiftlichen Produktions-/Dienstleistungsprozess? // Nehmen lhre
Begiinstigten lhre Produkte/ Dienstleistungen in Anspruch?

1,4%

25,2%

19,2%

21,0%

18,5%

ng 3,3%

- Angabe 1,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abb. 16: Inwiefern werden Wirkungsempfanger*innen in lhrer
Organisation in die Entscheidungsfindung eingebunden?

61 Die DSEM-Social-Enterprises wurden gefragt sich auf einer Skala von 0 (wenig Einbindung) — 100 (viel Einbindung) einzuordnen, inwiefern Wirkungsempfanger*innen in die Entscheidungsfindung der Organisation ein-

gebunden werden.
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Vielfalt als Ressource — Erfolgreiche Integration von Gefliichteten in Unternehmen
jobs4refugees gUG

Finf Jahre, nachdem viele Gefliichtete nach Deutschland kamen, hat fast die Gefliichtete stehen vor diversen kulturellen,
Halfte von ihnen einen Arbeitsplatz gefunden. Aktuelle Studien zeigen aber ) » )
leider, dass mehr als doppelt so viele Gefliichtete gegeniiber Menschen mit rechtlichen und burokratischen Herausforderungen
deutschem Pass wéahrend der Corona-Krise ihre Arbeit verloren haben. Wir

haben also noch viel zu tun! bei der Integration in den Arbeitsmarkt. Wir begleiten

Das Ziel von jobs4refugees ist es, Gefllichtete auf dem Weg in Arbeit und Aus- sie dabei, diese Hirden erfolgre/ch zu nehmen.

bildung zu unterstitzen und ihnen somit die Teilhabe an unserer Gesellschaft
zu ermdglichen. Daflir beraten und begleiten wir Unternehmen und Gefllich-
tete wahrend des gesamten Recruiting-Prozesses und auch dartber hinaus.

Geflichtete stehen vor diversen kulturellen, rechtlichen und birokratischen Herausforderungen bei der Inte-
gration in den Arbeitsmarkt. Wir begleiten sie dabei, diese Hirden erfolgreich zu nehmen. Unser Angebot be-
inhaltet individuelle Beratung, Qualifizierungsangebote, Bewerbungscoaching und unsere Direktvermittlung.
Auch Unternehmen stellen sich vor der Einstellung Gefllichteter oft viele Fragen: Wir beraten sie bei all ihren
Anliegen, stellen ihnen geeignete Kandidat*innen vor und begleiten sie bei Veranderungsprozessen fir mehr
Diversitat und erfolgreiche Integration der neuen Mitarbeiter*innen.

Als gemeinnltzige Organisationen finanzieren wir uns Uber Spenden von Privatpersonen sowie Stiftungen
und Unternehmen. Gemeinsam mit 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Partnern setzen wir Projekte um.
Seit unserer Griindung 2016 haben wir tber 400 Gefliichtete erfolgreich in Arbeit vermittelt. Uber 2.000 Ge-
flichtete haben wir bisher rund um das Thema Arbeit beraten oder in unseren Workshops weitergebildet.
Uber unsere Plattform ist vor wenigen Monaten Bewerbung Nummer 10.000 eingegangen.

> https://jobs4refugees.org

Autorin und Foto: Franziska Hirschelmann, Mitglied
der Geschéftsfihrung & Operative Leiterin
Copyright: jobs4refugees gUG
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Power to the Bauer and the Birger

embauerment

Unsere Landwirtschaft hat einen entscheidenden Einfluss auf das Klima, die Artenvielfalt, unser Grundwasser und unsere
Erndhrung. Wir wollen gemeinsam mit Landwirt*innen und Blrger*innen den Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft

und Direktvermarktung in Deutschland beschleunigen. Durch birgerschaftliches Engagement im Bereich Land-

wirtschaft und Erndhrung starken wir die Position von Landwirt*innen und geben ihnen die Méglichkeit, eine
landwirtschaftliche Zukunft zu formen, die fair und nachhaltig fir uns alle ist!

embauerment ist die erste Plattform, auf der sich Landwirt*innen und Blrger*innen treffen, um eine nach-
haltige Landwirtschaft gemeinsam zu gestalten. Landwirtschaftliche Betriebe werden, angelehnt an bekannte
Crowdfunding-Konzepte, von konventionell auf 6kologische Landwirtschaft umgestellt und/ oder beim Aus-
bau der Direktvermarktung unterstlitzt. Als Gegenleistung fir die finanzielle Unterstlitzung erhalten Blr-
ger*innen Produkte direkt vom Hof und aus der Region sowie Aktivitdten auf den landwirtschaftlichen Be-
trieben. Ein wertvoller Effekt dabei ist, dass sich Landwirt*innen und Blrger*innen wieder ndherkommen
und somit auch die Wertschatzung fir Landwirtschaft und Lebensmittel gesteigert wird.

Wir legen Wert auf nachhaltige, faire Landwirtschaft, Transparenz, wissenschaftliche Fakten, Demokratie
und Wertschatzung. embauerment soll eine Plattform des Austausches, der Unterstlitzung, der Aufklarung
und der unabhangigen Informationen Uber Landwirtschaft

embauerment ist die sein. Gemeinsam beschleunigen wir so die Umstellung auf
eine 6kologische und faire Landwirtschaft. Das Konzept ha-
erste Plattform, auf der ben wir an einem Beispielbetrieb mittels Crowdfunding erfolgreich
getestet. embauerment wird aktuell programmiert und soll im FrUhjahr
sich Landwirt*innen und 2021 online gehen.

Silg=Claalalal-ToRmvg=lai-TaMVIgaW-NIgl-8 > https://embauerment.de

nachhaltige Landwirtschaft

gemeinsam zu gestalten.

Autor: Sinjo Neitsch
Foto: Sinjo Neitsch & Reenie Vietheer (Griindungsteam)
Copyright: Corinna Panek
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Wo fangt man an, wenn man anders wohnen will?

bring-together (Patchwork Communities UG)

Unsere Motivation eine Gemeinschaftsplattform zu entwickeln, entstand durch die bring—together fordert die Real/'sierung
Sichtbarkeit der zunehmenden Auswirkungen des Demographischen Wandels, wie ) - » »
starke Vereinzelung und fehlender Familienstrukturen aufgrund raumlicher Dis- gemeinschaftlicher Lebensentwdrfe und verklrzt
tanz. Hinzu kamen der knapper werdende bezahlbare Wohnraum bei gleichzeitigem . .

Dorfsterben. Zudem mussen wir alle unsere Lebensweisen Uberdenken, denn unser den Gru,openf/ndungs— und —B/ldungs,orozess.

Ressourcenverbrauch liegt schon heute weit Gber dem, was die Erde dauerhaft be-
reitstellen kann. Die Corona-Situation hat einige dieser Missstande noch verschlimmert.

Unser Losungsansatz ist die Gestaltung widerstandsfiahiger Wohn- und Lebenswelten, in denen Menschen Rickhalt in Ge-
meinschaft erfahren, gleiche Ziele gemeinsam verfolgen und zusammen nachhaltig handeln kdnnen. bring-together
fordert dabei die Realisierung gemeinschaftlicher Lebensentwirfe und verkirzt den Gruppenfindungs- und -Bil-
dungsprozess. Auf der Plattform werden Uber einen dynamischen Abgleich (Matching) &hnliche Interessen
und Bedurfnisse zusammengebracht und anschlieBend passende Projekte oder Gleichgesinnte vorge-
schlagen. Zusatzlich unterstltzen wir mit Workshops. Dadurch kénnen wir privat-initiierte, nachhaltige
und solidarische Handlungsprozesse in der Gesellschaft starken.

Aktuell melden sich im Monat ca. 800 neue Nutzer*innen aus 21 Ladndern an. Dieses Jahr haben wir unse-

ren Proof of Concept bestanden und sind stolz Uber die ersten erfolgreichen Zusammenfihrungen Gleich-
gesinnter und passender Gemeinschaftsprojekte. Im nachsten Schritt méchten wir Staddte und Kommunen
in unser Netzwerk einbinden, um Gemeinschaftssuchenden den Zugang zu passenden Grundstlcken und
Gebduden zu erleichtern.

> https://bring-together.de

Autorin: Karin Demming

Foto: Karin Demming, Mary-Anne Kockel, Christoph Wieseke (v.L.n.r.),
Grinder*innen

Copyright: bring-together
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Zwei von drei DSEM-Social-Enterprises analysieren regelmaBig ihre Wirkungsziele.

Die Messung, Analyse und Dokumentation der eigenen gesellschaftlichen Wirkung gehdren zu den
steuernden und kontrollierenden Mechanismen eines Social Enterprises.®? Sie tragen maBgeblich zur
Verankerung des Gemeinwohls in der Organisation bei und verhindern einen potenziellen Mission-

Drift.

Unter den DSEM-Social-Enterprises analysieren zwei von drei regelmaBig ihre Wirkungsziele. Eine
Erklarung fir das Ausbleiben der eigenen Wirkungsmessung kann insbesondere auch das Alter der
Organisation sein. Vor allem in der Startup-Phase scheint die ressourcentechnisch aufwendige Wir-
kungsanalyse prozentual weniger oft umgesetzt zu werden als in spateren Phasen.

B ) Fairwear
Grune Liste

Pravention De m ete r
Organic VDDH.PETA SRS

e Fairtradet:

IMUG Verantwortungseigentum
B ‘ O r Solidaridad
BMZ Bioland
Kllma_ h egreenprintll  cradle2cradle
neutralP |n €0 Frssc
True Price EMAS B 4 Pfoten Pelzfrei
I O Clima

UNESCO .Strom-Label tePartner GOTS

eigene Methode

Fairfood Qualitatsnaturpark

Ve ga n Siegel fiir nachaltige Bildung
Approved azav

Kinderschutz Policy
Trager der freien Jugendhilfe
UnternehmensGrin

Abb. 18: Welche Zertifikate nutzt lhre Organisation, um

die soziale / 6kologische Wirkung nach auBen zu zeigen?

Darlber hinaus ist die Berichterstattung
Uber die eigene soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit ein wichtiges Kommuni-
kationsinstrument, mit dem Kund*innen,
Geldgeber*innen und andere Stakehol-
der*innen von der Gemeinwohlorientie-
rung und Wirkungslogik der Organisation
Uberzeugt werden kdnnen.

® Ja
Nein
Anderes
@ In Planung

Abb. 17: Analysieren Sie regelmaBig, ob
Sie lhre Wirkungsziele erreichen?

Knapp ein Flnftel aller DSEM-Social-Enterprises nutzen Zertifikate, die es ihnen ermdéglichen
ihre soziale und/ oder 6kologische Wirkung nach auBen zu zeigen. Die gewahlten Zertifikate
reichen dabei von 6kologisch oder sozial orientierten Nachhaltigkeitslabels bis hin zu bran-
chenspezifischen Siegeln und spiegeln die Heterogenitdt des Sektors wider.

62 Vgl. Governance-Dimension in Einleitung.
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In puncto Beschaffung schiatzen 82,7 % der DSEM-Social-Enterprises 6kologische und 84,1 % soziale Verantwortung als

wichtige oder sehr wichtige Kriterien ein.

Deutschland ist wie keine zweite Industrienation in
globale Wertschdpfungs- und Lieferketten eingebun-
den, in denen Einkaufsentscheidungen nationaler
Unternehmen einen direkten Einfluss auf die sozia-
len und 6kologischen Verhaltnisse der Ursprungslan-
der haben. Mit dem Lieferkettengesetz® wird deshalb
Uber die Ausarbeitung eines gesetzlichen Rahmens
fir wirksamen Umweltschutz und die Achtung von
Menschenrechten durch Unternehmen im Ausland
diskutiert. Wahrend Unternehmerverbidnde Kosten-
nachteile und Marktverluste monieren, haben Social
Enterprises nichts zu beflrchten — sie zeigen bereits
jetzt, wie man eine nachhaltige und gerechte Art der
Beschaffung auch in internationalen Handelsketten
aufsetzen kann. Bei Entscheidungen in der eigenen
Beschaffung bewerten 82,7 % der DSEM-Social-Ent-
erprises 6kologische und 84,1 % soziale Verantwor-
tung als wichtige oder sehr wichtige Kriterien.®

Buy Social

S

0% 20% 40% 60%

® Sehr wichtig Wichtig EinigermaBen wichtig Eher unwichtig @ Nicht wichtig

Abb. 19: Wenn lhre Organisation Produkte einkauft, wie wichtig
sind die folgenden Aspekte fiir Ihre Entscheidung?

1,7% I1,4%
2,8%
12,1% 4,0%' 1,2%
19,9% 6,8% Io,e%
80% 100%

Endkund*innen beziehen soziale und Skologische Aspekte immer mehr in ihre Kaufentscheidungen mit ein. Daher ist es nicht verwunderlich, dass auch
bei konventionellen Unternehmen das Interesse an der nachhaltigen Wirkung von Social Enterprises steigt, die sie immer 6fter in ihre Lieferketten berick-
sichtigen. Damit kdnnen sie ihr Engagement fir nachhaltige Themen Uber Corporate Social Responsibility hinaus besser zeigen. Ein eindrucksvolles Beispiel
liefert SAP, die mit ihrer ,5 & 5 by ’25“-Kampagne® 5% ihrer Beschaffung bis 2025 von Social Enterprises beziehen wollen.

63 Initiative Lieferkettengesetz 2020

64 Dabei lag eine Skala von 0 bis 100 zu Grunde, welche in zwanziger Schritten den Kategorien ,Nicht wichtig” bis ,Sehr wichtig” zugeordnet wurden.
65 Mehr Informationen finden Sie hier: https:/www.sap.com/corporate/en/purpose/social-entrepreneurship.html#buysocial
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Soziale und griine IT — keine Utopie

AfB Social & Green IT gGmbH

Nachhaltigkeit spielt fir die Unternehmens-IT eine immer grél3ere Rolle. Nicht nur beim

Einkauf von Neuware, wo es um Energieeffizienz und Recyclingféhigkeit geht,

sondern auch bei der Weiternutzung ausgemusterter Geréte.

Die Wiederaufbereitung gebrauchter Hardware ist gut fir die Umwelt und den Kundengeldbeutel, gleichzeitig
l6st sie Entsorgungsprobleme von Firmen. Nachhaltigkeit spielt flir die Unternehmens-IT eine immer gréBere
Rolle. Nicht nur beim Einkauf von Neuware, wo es um Energieeffizienz und Recyclingfahigkeit geht, sondern

auch bei der Weiternutzung ausgemusterter Gerate.

Die 6kologischen Aspekte der Verlangerung eines Notebook-Lebens werden immer wichtiger. Tatsadchlich
kénnte der Umweltbeitrag durch die Zweit- oder gar Drittnutzung kaum gréBer sein: Laut einer Studie des
Umweltbundesamtes entstehen bei der Herstellung der Geradte namlich deutlich mehr Treibhausgase als
wihrend ihrer gesamten Nutzung. Seitdem weiB man: Eine lange Lebensdauer ist fiir die Okobilanz von

IT-Hardware entscheidend.

700 aktive Partner organisieren ihre Abgabe von gebrauchten PCs, Notebooks, Smartphones, Bildschirmen

und Servern Uber Europas grof3ten gemeinnltzigen IT-Refurbisher AfB. Die Gebrauchtgerate-Aufarbeitung dient

vor allem einem sozialen Zweck: Der Beschaftigung von Menschen mit Behinderung. Etwa die Halfte der aktuell 470

AfB-Mitarbeiter*innen ist schwerbehindert. Das gemeinniltzige Unternehmen Ubernimmt die ausgemusterte IT von Firmen,

offentlichen Einrichtungen und Versicherungen, lodscht die Daten nach zertifizierten Verfahren, Uberprift und repariert die Gerate bei

Bedarf, ristet sie auf und verkauft sie mit dem neusten Betriebssystem Uber eigene Shops und online an Privatkunden. Zahlreiche der aufbereiteten Ge-
brauchten gehen aufBerdem an Schulen und Non-Profit-Organisationen.

> https://afb-group.de/home

Autorin & Foto: Juliya Lutz,
Unternehmenskommunikation AfB Social & Green IT
Copyright: Juliya Lutz
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3 | Markte, Geld und Finanzen

Social Enterprises organisieren sich haufig hybrid. Das bedeutet,
dass sie sowohl Einnahmen Uber den Verkauf von Produkten und
Dienstleistungen als auch durch Spenden oder Férdermittel gene-
rieren.’® Geschafts- und Wirkungsmodell des Unternehmens Uben

dabei einen direkten Einfluss auf die Einkommensquellen aus. ek

Markteinkommen

1,7%
Die unterschiedlichen Ansitze werden in den Angaben der DSEM-

Social-Enterprises reflektiert. Mit 651 % nutzt die Mehrheit der
DSEM-Social-Enterprises hybride Einkommensquellen. Demgegen-
Uber generieren 23,2 % ihre Einnahmen ausschlieBlich Gber Markt-
aktivitaten®” und 11,7 % rein Gber Nicht-Marktaktivitaten.s® 6®

Der GroBteil der Markteinnahmen setzt sich aus dem Handel mit
profitorientierten Unternehmen (37,6 %) und Privatpersonen (33,6
%) zusammen. Einkommen aus Nicht-Marktaktivitditen kann diverse
Formen annehmen. Fir die DSEM-Social-Enterprises kommen die
meisten monetdren Zuwendungen aus O6ffentlichen Foérdertdpfen
(34,3 %) und aus Spenden von Privatpersonen (27,3 %).

Abb. 20: Einkommensquellen der DSEM-Social-Enterprises

66 Vgl. Siebold 2020

67 D.h. Teilnehmer*innen gaben 100% Marktaktivitdaten an.

68 D.h. Teilnehmer*innen gaben 100% Nicht-Marktaktivitdaten an.

Aufgrund eines Fehlers bei der Datenvermittlung konnten die Angaben einer/s Teilnehmer*in nicht ausgewertet werden. Daher beziehen sich die Prozentangaben auf ein N=427.
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Ein beliebtes Mittel ist auBerdem die Finanzierung per Crowdfunding (12,4 %). Erwdhnenswert ist auch die Wichtigkeit nicht-monetirer Zuwendungen,
die die DSEM-Social-Enterprises nutzen, u. a. durch ehrenamtliche Tatigkeiten (36,0 %), Pro Bono-Arbeit von Stakeholdern der Organisation (21,7 %) und
Corporate Volunteering (7,5 %).

Die groBen Unterschiede in der Wahl der Einkommensquellen und Marktaktivititen der DSEM-Social-Enterprises verdeutlichen die Diversitat des Sektors

und unterstreichen die Notwendigkeit nach Finanzierungsinstrumenten, die dieser Heterogenitdt Rechnung tragen.

Marktaktivitdten

Nicht-
Marktaktivitdaten

Handel mit profitorientierten Unternehmen (B2B)

Handel mit Konsument*innen (Privatpersonen)

Handel mit der 6ffentlichen Hand
(z.B. Ministerien, Kommunen)

Handel mit dem Dritten Sektor (z.B NGOs, Wohlfahrt)
Handel mit anderen Social Enterprises
Handel mit Stiftungen

Ehrenamt (private Personen)

. Stipendien / Zuschisse / Férderun
von der Regierung / Kommune / 6ffentliche Han

Spenden von Privatpersonen
Stiftungsfinanzierung

Pro Bono-Arbeit von Stakeholdern der Organisation

Spenden von profitorientierten
Unternehmen (inkl. Sponsorship)

Mitgliedsbeitrage
Crowdfunding

Corporate Volunteering
Spenden von Social Enterprises
WeiB nicht

Andere

Keine Einnahmen

0%

2,3%

4%

4,0%

6%

5,8%

7,5%

7,5%

8%

10%

11,0%

10,0%

12%

12,4%

14%

19,9%

19,6%

27,3%

21,7%

21,7%

18,2%

16,1%

16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30%

32%

37,6%

33,6%

36,0%

34,3%

34%  36%

Abb. 21: Was sind die Haupteinnahmequellen lhrer Organisation?
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Trotz des jungen Durchschnittsalters von 6 Jahren erwirtschaftete fast jedes zweite DSEM-Social-Enterprise

tber 100.000 € in den letzten 12 Monaten.

Umséatze

Mindestens 47,5 % der DSEM-Social-Enterprises nahmen lber
100.000 € in den letzten 12 Monaten ein. Die Aufteilung der Ein-
nahmen ist dabei divers (siehe Abbildung 22). Hierbei fallt das
junge Durchschnittsalter der teilnehmenden Organisationen
ins Gewicht™: 72,6 % der Organisationen, die in den letzten 12
Monaten weniger als 100.000 € eingenommen haben, wurden
ab 2018 gegriindet. Darlber hinaus gaben 57,8 % an, sich in
einer frihen Entwicklungsphase zu befinden.” Umgekehrt be-
finden sich Organisationen mit einem letztjahrigen Umsatz von
mehr als 1.000.000 € mehrheitlich (64,4 %) in einer spateren
Entwicklungsphase.™

Um ein Stimmungsbild der aktuellen Lage zu erhalten, wurden
die DSEM-Social-Enterprises nach der Entwicklung ihres Um-
satzes gefragt. Trotz der Covid-19-Krise und der damit verbun-
denen Rezession der Wirtschaft vermelden 41,8 % eine Um-
satzsteigerung und nur 16,1 % beklagen einen Umsatzrickgang.
Mit Blick auf das kommende Jahr scheint ein gewisser Opti-
mismus unter den Teilnehmer*innen zu herrschen. Knapp zwei
von drei DSEM-Social-Enterprises erwarten in den nachsten
12 Monaten eine Umsatzsteigerung und nur 13,6 % erwarten
einen Umsatzrickgang.

70 Vgl. Kapitel 1.2 Alter und Entwicklungsphasen.
71 D. h. Seed-Phase oder Startup-Phase.
72 D. h. Spate Umsetzungs- und Wachstumsphase oder Steady Stage.

0-50,000 EUR

40,2%

50,001-100,000 EUR 11,9%

100,001-250,000 EUR 13,3%

250,001-500,000 EUR 8,6%

500,001-1 Mio. EUR 8,6%

Uber 1 Million-2,5 Mio. EUR

7,9%

Uber 2,5 Millionen-5 Mio. EUR 4,4%

Uber 5 Mio. EUR

4,7%

Keine Angabe | 0,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Abb. 22: Wie hoch waren die gesamten Umsitze lhrer Organisation in den letzten

12 Monaten? Inklusive Einkommen liber Marktaktivitaten (verkaufte Produkte,
Dienstleistungen) und Nicht-Marktaktivititen (Spenden, Férderungen)

44



Des Weiteren wurden die Teilnehmer*innen nach spe-
zifischen Grinden fir das Steigen, Sinken oder Gleich-
bleiben der Umsitze gefragt. Umsatzsteigerungen
wurden u. a. mit der Akquise von neuen Projekten, der
gesteigerten Nachfrage nach digitalen Angeboten oder
einer Professionalisierung der jeweiligen Organisation
erklart. Ein Grund fir die UmsatzeinbuBen ist die Co-
rona-Pandemie und der damit einhergehende Verlust
von Absatzmarkten und Spendenfinanzierungen. Auch
in den Uberlegungen fiir die nachsten 12 Monate spie-
len die Pandemie und ihre Auswirkungen eine Rolle.
Einige der Teilnehmer*innen setzen dabei in ihrer op-
timistischen Prognose auf die Erholung der Wirtschaft 0% 20%
und ihrer Lieferketten. Andere sehen Griinde fur Op-
timismus in der Gewinnung neuer Kund*innenkreisen
und der Skalierung des Unternehmens.

® Gestiegen © Gesunken

16,1% 17,5% 22,7%

I 1,9%

13,6%

8,6% . 4,0%

40% 60% 80% 100%

Meine Organisation existiert noch nicht

® WeiB nicht
lange genug, um das zu beantworten

Gleich geblieben

Abb. 23: Vergangene und erwartete Umsatze der DSEM-Social-Enterprises

Gewinne

Ein Blick auf die Rentabilitdt erlaubt eine genauere Analyse der aktuellen Lage der DSEM-
Social-Enterprises. Social Enterprises unterscheiden sich von konventionellen Unternehmen
darin, dass die Erzielung von Gewinnen nicht primares Ziel der Organisation ist. Viele sind vor
allem darauf bedacht, ihre Wirkungsziele zu erreichen und dabei die Kosten zu decken.

Insgesamt verzeichnete im letzten Jahr nur jedes vierte DSEM-Social-Enterprise einen Ge-
winn. Einerseits kénnen diese Daten im Kontext der durch die Pandemie ausgeldsten er-
schwerten Wirtschaftsbedingungen verstanden werden. Andererseits fallen die vielen jungen
Organisationen, insbesondere Grindungen aus 2019 und 2020, ins Gewicht.” Diese DSEM-So-
cial-Enterprises befinden sich vermehrt in einer frithen Entwicklungsphase, in der selten be-
reits Gewinne erzielt werden (siehe Abbildung 25). Der Anteil der Organisationen, die Gewinne
erzielen, steigt in den spateren Entwicklungsphasen deutlich an. Dazu kommen die 42,2 %
der DSEM-Social-Enterprises, die aufgrund ihres Gemeinnitzigkeitsstatus keine oder nur sehr
begrenzt Gewinne erzielen kénnen.™

73 Vgl. Kapitel 1.2 Alter und Entwicklungsphasen.
74 Vgl. Kapitel 1.4. Rechtsformen. Die Zahlen enthalten Angaben von Organisationen, die z. T. mehrere Rechtsformen kombinieren.

15,2%
® Gewinn
Break-Even
Verlust
29,9% Keine Angabe

29,2%

Abb. 24: Wenn Sie das letzte Jahr betrachten, hat lhre
Organisation einen Gewinn erzielt, Verlust gemacht
oder gerade die Kosten gedeckt (Break-even)?
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Der Verwendung von Gewinnen kommt eine Schlisselrolle zu; sie hilft

dem Social Enterprise dabei, die Wirkungsausrichtung dauerhaft zu si-

Steady-Phase

chern. Eine Ausschittung der Gewinne ist begrenzt, da unvereinbar mit _ e e
dem gemeinwohlorientierten Anspruch von Social Enterprises.”™

Spate Umsetzungs- und Wachstumsphase
Die DSEM-Social-Enterprises wurden gefragt, inwieweit sie in ihrer Or- _ 30:5% 211% 6:3%
ganisationspraxis dazu tendieren, ihre Gewinne fir den Zweck der eige-
nen Organisation einzusetzen, zu spenden oder ihre Gewinne flr private Frithe Umsetzungs- und Wachstumsphase + Gewinn
Zwecke auszuschitten. Dabei gaben drei von vier der DSEM-Social-Ent- I 25 25:5% ___Eidwewiand
erprises an, ihre Gewinne mehrheitlich’™ in den sozialen und/ oder 6ko- Keine Angabe

logischen Zweck der Organisation zu reinvestieren oder zu spenden.”™ Startup-Phase

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abb. 26: Bitte geben Sie die Verteilung der Gewinne lhrer Organisation an.

69,2%

GroBtenteils bis
ausschlieBlich
fiir den Zweck

der Organisation

5,6%

SchwerpunktmaBig
fiir den Zweck
der Organisation

9,6%

Teils/Teils

6,3%
3,5%

SchwerpunktmaBig  GroBtenteils bis

fiir private Zwecke ~ausschlieBlich fir
private Zwecke

- 24,1% 40,7% 27,8%

Seed-Phase
- 17,9% 38,5% 38,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 25: GuV nach Entwicklungsphasen der DSEM-Social-Enterprises

7 von 10 DSEM-Social-Enterprises reinvestieren ihre Gewinne

groBtenteils bis ausschlieBlich in den Zweck der Organisation.

5,8%

75 Vgl. Osbelt 2019, S. 4.
Keine Angabe 76 D.h. Gewinne werden mindestens schwerpunktmaBig in den sozialen und / oder 6kologischen Zweck
der Organisation reinvestiert oder gespendet.
77 Dabei lag eine Skala von 0 bis 100 zu Grunde, welche in zwanziger Schritten den Kategorien ,Alle Ge-
winne werden an private Shareholder ausgeschiittet ” bis ,Alle Gewinne werden in den sozialen und /
oder 6kologischen Zweck der Organisation reinvestiert oder gespendet” zugeordnet wurden.
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Finanzielle Planungssicherheit

Eine langfristige Planungssicherheit durch die Bil-
dung von Rucklagen ist flr Social Enterprises oft
schwierig, da sie dazu tendieren, ihre Gewinne zum
Zwecke der Wirkungssteigerung zu reinvestieren.
Zum anderen erlauben einige der bei Social Enter-
prises beliebten Rechtsformen keine oder nur gerin-
ge Bildung von Rlcklagen.™

Drei von vier DSEM-Social-Enterprises haben eine
finanzielle Planungssicherheit von maximal einem
Jahr — jedes Zweite sogar nur von maximal sechs
Monaten. Betrachtet man nur DSEM-Social-Enter-
prises, die bis einschlieBlich 2017 gegriindet worden
sind, ergibt sich ein nur geringflgig besseres Bild.
Das Alter der Organisation kann infolgedessen nicht
der einzige Grund flr Unsicherheit in der finanziellen
Planung sein. Eine geringe Liquiditdt macht Social
Enterprises in besonderer Art verletzlich fir externe
Schocks und verdeutlicht die Notwendigkeit, alter-
native Finanzierungshilfen oder andere Regelungen
far erweiterte Ricklagen einzufihren.

25%

20%

15%

10%

5%

0%

27,6%

24,3%

19,6%

6,1%

6,5%
5,4%
3,3% 3,5%
2,6%
1,2%

0-3 Monate  4-6 Monate 7-9 Monate 10-12 Monate 13-15 Monate 16-18 Monate 19-21 Monate 22-24 Monate 24+ Monate Keine Angabe

Abb. 27: Wie viele Monate finanzielle Planungssicherheit haben Sie aktuell?

Drei von vier DSEM-Social-Enterprises vermelden eine finanzielle Planungssicherheit von maximal einem Jahr.

78 Zum Beispiel e. V. und gGmbH. Vgl. Kapitel 1.4 Rechtsformen.
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Am haufigsten finanzierten sich die DSEM-Social-Enterprises in den letzten 12 Monaten liber eigene Ersparnisse, staatliche

Férdermittel und durch Innenfinanzierung.

51,6%

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den Finanzierungsarten, die Uber die Eigene Ersparnisse
Finanzierung des operativen Geschafts hinausgehen und es den DSEM-

. . . e ey 41,8%
Social-Enterprises erlauben, substanzielle Investitionen zu tatigen.™

Staatliche Férdermittel

Innenfinanzierung

0y
(aus operativem Cashflow) 39,7%

Um einen besseren Uberblick liber die Finanzierungsquellen der DSEM-
Social-Enterprises zu bekommen, wurden diese befragt, welche Arten Private Spenden
von Finanzierung sie in den letzten 12 Monaten genutzt oder beantragt
haben.®® In den letzten 12 Monaten nutzten oder beantragten die DSEM-
Social-Enterprises am haufigsten eigene Ersparnisse (51,6 %), staatliche
Férdermittel (41,8 %) und Innenfinanzierung (aus operativem Cashflow)

33,9%

Stiftungsférderung 25,7%

Familie und Freund*innen 21,5%

(39,7 %), um sich zu finanzieren.® Bankdarlehen _15,0%
Innerhalb der Finanzierungsquellen fallt die geringe Relevanz von Busi- Crowdfunding / Crowdinvesting _13’6%
ness Angels, Inkubatoren, Company Builder, Accelerator, Venture Capital nkubator, -86%
und Venture Debt bei der Finanzierung der DSEM-Social-Enterprises auf. Company Builder, Accelerator !

. o
Um einen genaueren Einblick in die Forderlandschaft zu gewinnen, wur- posness et -7’”,
den die DSEM-Social-Enterprises gebeten zu schildern, ob ihre Finan- Kontolberzishung -7,2%
zierungsantriage in den letzten 12 Monaten erfolgreich verlaufen sind.
Besonders hiufig erfolgreich verliefen dabei die Finanzierung per staat- Impact Investment -5’8%
liche Férdermittel, Crowdfunding/ Crowdinvesting, Bankkredit, Business Venture Capital -3’7%
Angel und Stiftungsfinanzierung. Zu beachten ist, dass kleine Fallzahlen
an dieser Stelle ebenfalls ein Indiz daftr darstellen kénnen, dass eine Venture Debt I1,z%
entsprechende Akquise schwierig ist, da sie bei vielen nicht erfolgte.®?

Hypothek IO,S%
79 Einen Uberblick iber Finanzierungs- und Férderinstrumente fiir Social Entrepreneurship finden Andere Kapitalquetien -9’8%
Sie hier: https:/www.send-ev.de/ uploads/finanzierungsbooklet.pdf. 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 20% 25% 50%

80 Die Teilnehmer*innen wurden gefragt, welche Arten von Finanzierung in den letzten 12 Monaten
genutzt oder beantragt wurde, auch wenn diese nicht erfolgreich waren.

81 Leider ist ein Vergleich zu den Zahlen aus dem DSEM 2019 aufgrund einer veranderten Erhe-
bungsform nicht méaglich. Abb. 28: Welche Arten von Finanzierung hat Ihre Organisation in den

82 Alle weiteren Finanzierungsmittel haben so wenige Nutzer (n<30) innerhalb der DSEM-Social-Ent- - v e
erprises, dass eine quantitative Analyse der Schwierigkeit bei der Akquise nicht belastbar ware. letzten 12 Monaten genutzt / beantragt' (MehrfaChauswahl mOgl'Ch)
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Nur jedes finfte DSEM-Social-Enterprise macht Gebrauch von EU-F&rdermitteln. Als Grund dafir gaben 47,9 % an, dass sie keine Kenntnis Uber die Mog-
lichkeit hatten, wahrend 55,3 % die Beantragung als zu kompliziert und/ oder zeitintensiv ansehen. Bei den Teilnehmer*innen, die EU-F&rdertdpfe nutzen,

sind Mittel aus dem Européaischen Sozialfonds, das Erasmus+- sowie das Horizon-2020-Programm am populdrsten.

EU-Fo6rdermittel und Impact Investment spielen bislang bei der Finanzierung der DSEM-Social-Enterprises eine

untergeordnete Rolle.

Eigene Ersparnisse 0,5% 7,5% 2,1% 22,4% 48,4%

Staatliche Férdermittel
Innenfinanzierung
Private Spenden _ 10,0% 4,2% 2,1% 8,2% 66,1%
0,5%
0,7%
Familie und Freund*innen _ 7,2% 1,6% 1,2%E 4,4% 78,5%
0,9%
0,7% 0,7%
Crowdfunding / Crowdinvesting _ 4,2% 1,2%40,9% 86,4%
0,2% 0,5%
0,7% 0.7%
Inkubator,
Company Builder, Accelerator 2,3% 0,9 91,4%
0,7%
0.2%
Business Angels _ 2,3% 0,7% 92,3%
0,2%
0,2%
Kontoliberziehung - 1,9% 1,6% 92,8%
0,7%
0,2%
Andere Kapitalquellen _ 1,9% 2,3% 90,2%
0,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 100%
® Ja, wir haben den kompletten Ja, wir haben einen Teil des beantragten Ja, aber wir wissen noch nicht Wir wissen es noch nicht @ Nein, wir haben keine Keine Antwort  Keine Angabe
beantragten Finanzierungsbetrag erhalten Finanzierungsbetrags erhalten wie viel wir bekommen Finanzierung bekommen

Abb. 29: Verlief der Antrag erfolgreich?
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Die Angaben verdeutlichen, wie schwierig es flr Social Enterprises ist, langfristige,
externe Finanzierung zu erhalten. Haufig sind 6ffentliche Fordermittel scharf getrennt
nach wohltatigen und wirtschaftlichen Zwecken. Der Geschaftszweck von Social Ent-
erprises ist allerdings in vielen Fallen weder rein wirtschaftlich noch rein wohltatig.

Abhilfe kbnnen unter anderem Impact Investor*innen schaffen, die neben finanziel-
len Renditezielen auch bestimmte 6kologische und soziale Ziele in ihren Geldanlagen
verfolgen. So entsteht nicht nur sozialer Mehrwert, sondern es werden selbsttra-
gende, sozialunternehmerische Geschaftsmodelle gefordert. Im Vergleich zu anderen
Landern scheint sich das Impact Investing noch nicht als zielgruppenspezifisches Ri-
sikokapital etabliert zu haben. Mit 5,8 % macht es nur einen kleinen Anteil unter den
verschiedenen Finanzierungsarten der DSEM-Social-Enterprises aus.

Zusammengefasst wird hier die kritische Frage nach der langfristigen Finanzierung
von Social Enterprises sichtbar. Um diese zu ermdglichen, missen die relevanten
Akteur*innen des wirtschaftlichen Handelns in Deutschland sich noch mehr gegen-
Uber der Foérderung von sozialen Innovationen 6ffnen. In Zeiten 6kologischer und
sozialer Krisen sollten nachhaltige und gemeinwohlorientierte Unternehmer*innen
mindestens genauso unterstitzt werden wie konventionelle Firmen und Startups. Es
mangelt vor allem an geduldigem Kapital, das sich an Wirkungskennzahlen orientiert.

Impact Investing & Nachrichtenlose Vermdégenswerte

® Nein
Ja
Andere EU-Mittel

Abb. 30: Hat Ihre Organisation schon einmal EU-Mittel beantragt?

Im Vergleich zu einigen unserer Nachbarlandern fehlt es in Deutschland an einer finanziellen Infrastruktur fir soziale Innovationen. So hat die Regierung in
GroBbritannien die digital-soziale Innovationsstiftung nesta mit 500 Millionen Pfund ausgestattet und Gber den Dachfonds Big Society®® inzwischen Uber 2
Mrd. Pfund mobilisiert. Auch in Frankreich wurden durch das Engagement der Regierung bereits mehrere hundert Millionen Euro an Impact Investing mobi-

lisiert und sollen binnen finf Jahren auf eine Milliarde Euro steigen.®*

Damit auch in Deutschland soziale Innovationen angemessen gefdrdert werden, setzt sich SEND gemeinsam mit Ashoka Deutschland, der Bundesinitiative
Impact Investing, PHINEO, dem Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft und dem Verband Deutscher Erbenermittler (VDEE) fur den Aufbau eines Social

Impact Fonds durch die Nutzung nachrichtenloser Vermégenswerte ein.

Nach zwei Reformvorschlagen®, tUber die bereits viel und durchgéngig in der Presse berichtet wurde, hat die Politik das Potential eines Social Impact Fonds
erkannt. Der Vorschlag wurde u. a. in das Impulspapier Soziale Innovationen des Hightech-Forums der Bundesregierung® sowie in den Abschlussbericht des

Sustainable Finance Beirats® aufgenommen.

83 Mehr Infos finden Sie unter: https:/bigsocietycapital.com.

84 Mehr Infos finden Sie unter: https:/www.ecologie.gouv.fr/french-impact-innover-au-service-linteret-general.

85 Hier finden Sie die 2. Auflage des Reformvorschlags Nachrichtenlose Assets: https:/www.send-ev.de/uploads/nachrichtenlose_assets.pdf.

86 Verflgbar unter: https:/www.hightech-forum.de/publication/soziale-innovationen.
87 Verflgbar unter: https:/sustainable-finance-beirat.de/publikationen.
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Sozialer und 6kologischer Nutzen durch Produktphilanthropie

innatura gGmbH

Jahrlich werden in Deutschland fabrikneue Konsumgulter im Marktwert von Uber 7 Mrd. € entsorgt — ein Drittel davon ist
einwandfrei fir den sozialen Sektor verwendbar. Die gemeinnUtzige innatura gGmbH ist die einzige Plattform, die von
Hersteller*innen und Handler*innen Produkte einsammelt, die aus verschiedensten Griinden nicht mehr markt-

fahig sind, und diese bedarfsgerecht in den sozialen Sektor vermittelt. innatura schlagt so die Brlicke zwischen
Unternehmen, die spenden statt entsorgen wollen, und gemeinnitzigen Einrichtungen, die durch den Bezug

dieser Artikel ihre sozialen Angebote absichern und sogar ausweiten. So werden zwei gesellschaftliche Themen

zugleich adressiert: Soziale Not und Uberfluss, der zu 6kologischen Belastungen fiihrt.

innatura steht im steten Austausch mit Empfangerorganisationen Uber Ortstermine, Bedarfsanalysen und
Pilotprojekte. Vermittlungsgebihren decken unsere Betriebskosten - fiur Investitionen ins Wachstum sind
Férdermittel und Geldspenden notwendig. innatura postuliert eine
fairere Besteuerung von Sachspenden und fordert, dass die Pro-
duktentsorgung nicht billiger als deren Spende ist — die aktuelle
Besteuerung setzt die falschen Anreize.

Innatura schlagt Briicken

zwischen Unternehmen,

Gemeinsam werben wir mit Schwesterorganisationen in GroBbri-
tannien, Frankreich und Singapur im In Kind Direct International
Network unter der Schirmherrschaft des britischen Thronfolgers
— auch auf européischer Ebene - fir die Idee der Produktphilan-
und gemeinnutzigen thropie. Unternehmen sollen nicht nur Produkte spenden, die ansonsten
entsorgt wiirden, sondern auch ausreichend, um soziale Not zu lindern.

die spenden statt

entsorgen wollen,

Einrichtungen.

> https://innatura.org

Autorin & Foto: Dr. Juliane Kronen, Grinderin und
Geschéftsfihrerin
Copyright: Karen Desmarowitz
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Social Business durch und durch
soulbottles (soulproducts GmbH)

soulbottles sind plastikfreie Trinkflaschen, die Menschen zu einem nachhaltigeren Lebensstil motivieren. Den Ge-
danken von Social Entrepreneurship versuchen wir auf moéglichst vielen Ebenen umzusetzen:

1. Wir machen Produkte, die Menschen zu einem nachhaltigen Leben motivieren. Zum Beispiel Leitungswasser
trinken statt Wasser in Plastikflaschen kaufen: Die Nutzung einer soulbottle spart pro Jahr circa 28 Kilogramm
CO, und 7 Kilogramm Plastik.

2. Unsere Produkte bestehen aus nachhaltigen und recyclebaren Materialien. Bei der Herstellung achten wir
auf ressourcensparende und sozial vertragliche Lésungen. Wir produzieren viel in Deutschland und wenn wir
in Ldndern mit niedrigeren sozialen Standards arbeiten, achten wir auf starke Partnernetzwerke wie Fair

Rubber oder starten unsere eigenen Projekte, wie in China.

3. Unsere Finanzierung lauft GUber Markterldse, uns ist es wichtig unabhingig zu sein. Pro verkaufter soul-
bottle flieBt 1 Euro an die Trinkwasserprojekte von Viva con Agua. So konnten wir schon tber 1 Million Euro
sammeln - yeay! Gewinne werden nicht an Aktionar*innen ausgeschuttet, sondern werden in weitere

Produkte und Projekte reinvestiert.

4. Wir arbeiten mit Holacracy und Gewaltfreier Kommunikation, um konventionelle Hierarchien infrage
zu stellen und eine neue Art des Miteinanderarbeitens zu praktizieren. Wir zeigen damit, dass eine andere Art
des Wirtschaftens mdglich ist und Nachhaltigkeit SpaB macht. Denn wer eine

soulbottle nutzt, tut sich selbst etwas Gutes, dem Planeten und allen Menschen, lauf b le flie3 i
die am Produktionsprozess beteiligt waren. Als Nutzer*in hat man Ubrigens UGber Pro verxaurter soulbottle rliebt 1 Euro an aie

Design Contests die Mdglichkeit, mitzubestimmen welche Motive auf unsere soul- Tr/nkvvasserprojekte von Viva con Agua. So konnten
bottles kommen.

. 5 — = /
> https://soulbottles.de wir schon Gber 1 Million Euro sammeln — yeay:

Autor & Foto: Paul Kupfer, Griinder und Geschaftsfuhrer soulbottles
Copyright: soulbottles
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4 | Innovation und Wachstum

93,0 % der DSEM-Social-Enterprises berichten von mindestens einer Marktneuheit zum Zeitpunkt der Griindung.

Marktneuheiten

Um den zunehmenden sozialen und 6kologischen He-
rausforderungen unserer Gesellschaft zu begegnen,
braucht es soziale Innovationen, also die Entwicklung
neuer Ideen, Dienste und Modelle, zur besseren Bewal-
tigung gesellschaftlicher Probleme.®® Social Enterprises
entwickeln und erproben solche innovativen Wirkungs-
modelle und Arbeitsweisen und kreieren Ldsungen fir
die Probleme in unserer Gesellschaft.

Um die Innovationskraft der DSEM-Social-Enterprises
einzuschatzen, wurden die Teilnehmer*innen gebeten
anzugeben, in welchem Bereich ihrer Organisation es
sich zum Zeitpunkt der Grindung um eine Marktneu-
heit handelte. Insgesamt schatzen sich 93,0 % DSEM-
Social-Enterprises in mindestens einem Bereich zum
Zeitpunkt ihrer Grindung als innovativ ein.

Am haufigsten innovativ waren die DSEM-Social-Enter-
prises zum Zeitpunkt ihrer Grindung im Bereich Pro-
dukt/ Dienstleistung (62,4 %). Auffallig ist, dass dhnlich
viele Organisationen ein innovatives Wirkungsmodell
(45,3 %) und ein innovatives Geschaftsmodell (43,2 %)
nutzen. Sogar jedes vierte Unternehmen stellt Markt-
neuheiten in beiden Bereichen.

88 Vgl. Europaische Kommission 2021

Produkt / Dienstleistung 62,4%

Wirkungsmodell 45,3%

Geschiftsmodell 43,2%

Unternehmensfiihrung/
Governance

20,1%

18,2%

Prozesse

Technologie 11,4%

Lieferkette 10,0%

Anderes 0,9%

Keine Angabe 0,7%

Keine Marktneuheit 7,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Abb. 31: Bitte schitzen Sie ein, bei welchen der folgenden Punkte es sich zum Zeitpunkt
lhrer Grindung um eine Marktneuheit handelte. (Mehrfachauswahl méglich)

53



Knapp jedes finfte DSEM-Social-Enterprise bezeichnet sich als innovativ in der Art, wie es seine Organisation fihrt.®® Social Enterprises zeichnen sich hau-
fig durch eine partizipative und offene Organisationskultur aus. So erfreuen sich beispielsweise soziokratische Unternehmensstrukturen groBer Beliebtheit
im Sektor.

Fiir jedes dritte DSEM-Social-Enterprise ist die Nutzung Mobiler Apps von Relevanz fiir das Geschiafts- und/ oder Wirkungsmodell.

10T

O g-’? ( )

Mobile App Kl / Machine Learning Internet of Things
31% 17,5% 1%

Abb. 32: Relevanz digitaler Technologien fiir das Geschifts- und/ oder Wirkungsmodell

Digitale Technologien

Neben dem Bereich der Marktneuheit fragten wir danach, welche spezifischen digitalen Technologien fiir das Geschéafts- und/ oder Wirkungsmodell rele-
vant sind. Den gréBten Einfluss hat die Mobile App (31,1 %), gefolgt von Klnstlicher Intelligenz / Machine Learning (17,5 %) und Internet of Things (11,2 %).
Die Angaben decken sich dabei mit den Ergebnissen des Vorjahres.®°

Neben den abgefragten Technologien hatten die Teilnehmer*innen die Méglichkeit, nach Bedarf weitere Technologien anzugeben, die fur ihre Organisation
relevant sind. Dabei wurden u. a. Online-Plattformen und digitale Schnittstellen hervorgehoben.

Die Anwendung von digitalen Technologien ist jedoch keine zwingende Grundvoraussetzung flir soziale Innovationen. Ein Indiz dafir sind die 48,1 % der
DSEM-Social-Enterprises, die angegeben haben, keine fir das Geschafts- und/ oder Wirkungsmodell relevanten digitalen Technologien zu nutzen.

89 Vgl. Governance-Dimension in Einleitung.
90 Vgl. Scharpe & Wunsch, S. 26. Aufgrund unterschiedlicher Fragestellungen nur eingeschrankt vergleichbar.
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Mindestens 92,5 % der DSEM-Social-Enterprises streben eine Skalierung ihrer Organisation an.

Die groBen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts brauchen
kreative Lésungsanséatze — vor al-
lem dort, wo bestehende Struk-
turen nicht mehr ausreichen und
zu verbessern bzw. zu erganzen
sind. Social Enterprises entwi-
ckeln neue Ideen, die, wenn sie in
die Breite getragen werden, grof3-
flachig soziale Probleme l&sen
kénnen und sich auch volkswirt-
schaftlich lohnen.®

In der Befragung des 3. DSEM
auBerten mindestens 92,5 % der
DSEM-Social-Enterprises, dass
sie bestrebt sind, ihre Organisa-
tion zu skalieren, wahrend 5,6
% nicht skalieren mdchten. Die
Wahl der Skalierungsstrategie fallt
dabei sehr divers aus.®? Zu den
meistgenannten Strategien ge-
héren die Entwicklung von neuen
Produkten oder Dienstleistungen
(67,8 %) und verstarktes Marke-
ting/ Werbung (49,8 %).

29,2%

29,0%

21,0%

ware 20,1%

er Franchise 13,1%

7,0%

neues Kapitalvermégen 5,1%

mit oder Aufkauf einer anderen Organisation 4,9%

Strategie 3,0%

nicht 1,9%

jon mdchte nicht skalieren 5,6%

5% 10% 15% 20% 25% 30%

o
X

67,8%

49,8%

21,4%

41,4%

40,7%

35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Abb. 33: M6chte lhre Organisation skalieren? Wenn ja, mit welcher Strategie versuchen

Sie eine Skalierung zu erreichen? (Mehrfachauswahl méglich)

Social Enterprises sehen Wachstum oft als Mittel zum Zweck an, um die soziale Wirkung zu skalieren. Zu den haufig gewahlten Wachstumsstrategien zah-
len Kooperationen mit anderen Unternehmen oder auch das bei Not-for-Profit-Organisationen beliebte Social Franchising.®® %+

91 Vgl Ashoka und McKinsey & Company 2019

92 Eine Ubersicht lber die unterschiedlichen Skalierungsstrategien von Social Enterprises ist in Weber et al. 2015 zu finden.
93 Social Franchising, also die Verbreitung eines gemeinwohlorientierten Konzepts durch organisationsfremde Trager, wurde vermehrt durch die DSEM-Social-Enterprises unter der Antwortoption ,,Andere“ angegeben.
94 Fur mehr Infos zum Social Franchising: https:/www.franchiseverband.com/wissen/social-franchising.
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Mit Zahlungsverkehrsdaten den Klimawandel bekampfen
ecolytiq GmbH

Der Klimawandel ist die gréBte Herausforderung unserer Zeit. Verbraucher*innen fordern mehr Transparenz Utber ihren
Einfluss auf die Umwelt. Gleichzeitig erwarten Konsument*innen, Investor*innen und Stakeholder*innen von
Banken eine FlUhrungsrolle im Bereich Nachhaltigkeit. Die Sustainability-as-a-Service Lésung von ecolytiq er-
moglicht Banken, Fintech-Unternehmen und Finanzdienstleistern ihren Kund*innen aufzuzeigen, welchen Um-
welteinfluss einzelne Transaktionen und damit ihr individuelles Verhalten hat. Seit November 2020 ist ecolytiq
offizielles Mitglied im Visa FinTech Partner Connect-Programm, welches Banken in Europa ermdéglicht, ihre
Nachhaltigkeitsstrategien durch Nutzung von Zahlungsdaten kundennah umzusetzen.

Die ecolytig-Software berechnet als selbstlernende Lésung flr jede Transaktion in Echtzeit einen méglichst
exakten CO2-Wert. Hierdurch wird die individuelle Wirkung jeder einzelnen Transaktion deutlich. Basis der
Kalkulation des CO2-Wertes ist der offene Standard der Organisation flr nachhaltigen Konsum und eigene
proprietdre Algorithmen, die aufgrund von nationalen und weltweiten Studien, Forschungen und Erhebun-
gen entwickelt wurden. Die ecolytiq Software ermittelt laufend neue Datenquellen zur CO2-Berechnung,
um diese kontinuierlich zu bewerten, zu gewichten und zu aktualisieren, mit dem Ziel einen immer prazi-
seren CO2-Wert zu berechnen.

Die Sustainability-as-a-Service Losung von ecolytiq Rl G EIaEUTICIRUIYEIE
eine Bibliothek zur Verfigung,

ermoglicht Banken, Fintech-Unternehmen und die Inhalte, Hintergriinde und Informa-

tionen in Bezug auf die Entstehung des CO2-

Finanzdienstleistern ihren Kund*innen aurzuzeigen, IRl il e e R T

. . . der jeweiligen Transaktion geben. Ebenfalls abgestimmt auf die einzelnen Trans-
welchen Umwelteinfluss einzelne Transaktionen aktionen sind passende CO2-Kompensationsangebote ausgewahlter und zertifi-

und damit ihr individuelles Verhalten hat zierter Organisationen Uber einen von ecolytiq betriebenen Marktplatz verflgbar.

Banken und Finanzinstitute erhalten dadurch einen Ausgangspunkt und eine
technische und somit skalierbare Komplettlésung bzw. Wertschépfungskette fir
die Entwicklung nachhaltiger Finanzprodukte und Geschaftsmodelle.

> https://ecolytiq.com

Autor und Foto: Ulrich Pietsch, Griinder und CEO ecolytiq GmbH
Copyright: ecolytiq 2020

56


https://ecolytiq.com

Digitale Entlastung der Gesundheitsamter

Quarano e. V.
Entstanden aus dem WirVsVirus-Hackathon unter Schirmherrschaft der Bundesregie- Die Dokumentation der Verlaufe von Infizierten
rung, bietet quarano eine Open-Source-Webapplikation zur Prozessautomatisierung
bei Gesundheitsbehdrden. Die Dokumentation der Verlaufe von Infizierten und deren

Kontaktpersonen in Quarantdne bzw. hauslicher Isolation wird durch eine Webappli- schnell und intuitiv in den vorhandenen Prozess
kation abgebildet, die schnell und intuitiv in den vorhandenen Prozess der Gesund-

heitsdmter integriert werden kann und somit ab sofort fir Entlastung sorgt. der Gesundheitsamter integriert werden kann

wird durch eine Webapplikation abgebildet, die

In dieser Funktion als Administration-as-a-Servi- und somit ab sofort flr Entlastung sorgt.
ce ist quarano eine Neuheit fir den europai-

schen Markt und startet als erstes in
Deutschland durch. Mit der Unterstlitzung vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem
Techboost Startup-Programm der Telekom wird mit quarano eine véllig neue Idee umgesetzt. Das Poten-
tial hinter unserer Idee ist sehr groB meinen auch Behdérden, mit denen wir zusammenarbeiten. So spricht
beispielsweise Dr. Schifer, Leiter des Gesundheitsamtes Mannheim, in welchem quarano bereits seit Marz
aktiv ist, von einer groBen Entlastung seiner Mitarbeiter*innen.

Die Forderlandschaft ist innerhalb der letzten Jahre besser auf die Anforderungen von Social Entrepreneurs
und NGOs eingegangen. Unglicklicherweise sind die Formalien der Antragstellung meist nicht digitalisiert
und erfordern einen hohen Zeitaufwand. Flr Grinder*innen sind die Texte schwierig zu erstellen, da meist
das noétige Expert*innenwissen fehlt. Darlber hinaus ist es schwierig, neben der Entwicklungsarbeit und Kun-

denkontakten, diesen umfangreichen Bewerbungsprozess zu leisten. Da ein solcher Antrag keine Sicherheit
auf Erfolg bietet, freuen wir uns sehr, trotzdem als forderwirdig eingestuft worden zu sein.

> https://quarano.de

Autor: Julian Kupfer, Pressesprecher Quarano e. V.
Foto: Open-Source-Webapplikation
Copyright: Quarano e. V.
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5 | Team & Partizipation

22,9 % der DSEM-Social-Enterprises beschaftigten 10 Mitarbeiter*innen oder mehr.

Mitarbeiter*innen

Betrachtet man nur die Anzahl der Mitarbeiter*innen®, gehdren 98,8 % der DSEM-Social-Enterprises zur Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen,
kurz KMU.®¢°7 Die DSEM-Social-Enterprises liegen damit im Bundesdurchschnitt deutscher Unternehmen.

Wahrend 22,9 % der DSEM-Social-Enterprises 10 Mitarbeiter*innen oder
mehr beschaftigen®, fallen 77,1 % der DSEM-Social-Enterprises in die Ka-
tegorie der Kleinstunternehmen (10 oder weniger Mitarbeiter*innen). Hier
fallen das geringe Durchschnittsalter der DSEM-Social-Enterprises und ins-
besondere die Griindungen seit 2018 (44,1 % derjenigen die 10 oder weniger
Mitarbeiter*innen beschéaftigen) ins Gewicht (vgl. Kapitel 1.2).

Gefragt nach der voraussichtlichen Entwicklung der Mitarbeiter*innenzah-
len, erwarten 2 von 3 der DSEM-Social-Enterprises in den nachsten 12 Mo-
naten mehr oder wesentlich mehr Mitarbeiter*innen zu beschéftigen als
aktuell. Demgegeniber schiatzen nur knapp 3,3 %, dass sie weniger oder
wesentlich weniger Mitarbeiter*innen beschiftigen werden.

Die Prognosen decken sich mit den in Kapitel 3.2 erwarteten Umsatzsteige-
rungen. Darlber hinaus gaben viele Organisationen an, mithilfe von neuem
Personal skalieren zu wollen (vgl. 4.3), was wiederum zu dem hohen Anteil
an jungen Organisationen in friheren Entwicklungsphasen passt (vgl. 4.1).

95 Die Klassifizierung der unterschiedlichen UnternehmensgréBe besteht aus der Anzahl der Mitarbei-
ter*innen und dem Umsatz eines Unternehmens.

96 Der Begriff KMU umfasst Kleinstunternehmen, kleine Unternehmen und mittlere Unternehmen. Vgl.
Destatis 2021

97 Statista 2020

98 Alle Angaben zu Mitarbeiter*innenstellen beziehen sich auf Vollzeitaquivalente.

50-249 VZA - 4,7%

250-499 VZA I0,7%

499 und mehr VZA IO,S%

0% 20% 40% 60%

Abb. 34: Wie viele Personen beschiftigt lhre Organisation
aktuell mit Arbeitsvertriagen (Vollzeitdquivalent)?

58



Insgesamt malen die Ergebnisse ein optimistisches Bild und zeigen einen auf
Expansion eingestellten Social-Entrepreneurship-Sektor.

Wesentlich mehr als aktuell _ 11,7%

Der durchschnittliche Frauenanteil in den Geschiftsfiihrungen vere s et [ s o

der DSEM-Social-Enterprises liegt bei 52,7 %.

Frauenanteil

Deutschland hinkt anderen Industrienationen in puncto Geschlechterge- We"‘ge”"”‘"“e“.“%
rechtigkeit weiter hinterher. Die fehlende Repriasentanz von Frauen in Fih-

rungspositionen, sowohl in der konventionellen Privatwirtschaft als auch in Wesentlich weniger als aktusll on7%

offentlichen Einrichtungen, ist immer wieder AnstoBpunkt zu Debatten Uber

die Notwendigkeit von Frauenquoten. Social Entrepreneurship nimmt da-
gegen eine Vorreiterrolle ein und positioniert sich als Teil einer zukilnftigen

geschlechtergerechten Gesellschaft.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

60,3%

52,7% Keine Angabe
® Angabe
44,2% Durchschnitt
Vorstand Geschiaftsfihrung Personal

(2.B. CEO / CTO / COO)

Abb. 36: Wie hoch ist der Frauenanteil in Ihrer Organisation (in %)?

99 Vgl Kollmann et al. 2020, S.33
100 Vgl. Metzger 2020, S. 11
101 Vgl Hirschfeld 2020 et al., S. 26

Keine Angabe I 0,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 35: Erwarten Sie, dass lhre Organisation in 12 Monaten mehr, weniger
oder gleich viele Mitarbeiter*innen beschiftigt, als es aktuell der Fall ist?

Die GeschaftsfiUhrungen der DSEM-Social-Enterprises sind mit 52,7 % mehrheitlich
weiblich. Mit 60,3 % ist der Frauenanteil in der gesamten Belegschaft sogar noch
groBer. Vergleicht man den Frauenanteil in den Geschéftsfiihrungen der DSEM-Social-
Enterprises mit den Flhrungspositionen anderer Organisationsformen, zeigt sich ein
klarer Unterschied. So liegt der Anteil der Grinderinnen in der deutschen Startup-Welt
bei 15,9 %°° und im Bereich der allgemeinen Existenzgrindungen bei 36 %./°°

Die Grunde fur die stirkere Reprasentanz von Frauen sind vielfaltig. Die Ergebnisse des
Female Founders Monitor zur unternehmerischen Zieldimensionen von Griinderinnen
zeigen, dass Purpose — also ein héheres Ziel - besonders wichtig ist. Darliber hinaus
ist die Motivation von Grinderinnen im Unterschied zu Grindern haufiger an 6kologi-
sche Nachhaltigkeitsziele gebunden.”’

59



Stephanie Birkner, Expertin fir Female Entrepreneurship, argumentiert: ,[Frauen ist] neben der Vision zum Produkt auch der gesellschaftliche Beitrag des
Geschaftsmodells wichtig — sie finden sich eher jenseits des klassischen Verstandnisses von Wirtschaft wieder“°2 Dementsprechend Uberrascht es nicht,
dass Frauen in dem auf Gemeinwohl, Kooperation und Nachhaltigkeit beruhenden Social-Entrepreneurship-Sektor starker reprasentiert sind.

Knapp ein Drittel der DSEM-Social-Enterprises beschiftigen Menschen mit physischen oder psychischen Beeintriachtigungen.

® Ja
Nein
WeiB nicht

63,3%

0% 20%

6,1%

40% 60% 80% 100%

Abb. 37: Arbeiten bei lhnen Menschen mit Beeintrachtigungen?

Sehr geringe Einbindung

Sehr hohe Einbindung 44,4%

Hohe Einbindung 30,4%

MéaBige Einbindung 12,9%

Geringe Einbindung

6,3%

3,0%

Keine Einbindung 1,2%

Keine Angabe 1,9%

"

o 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abb. 38: Wie stark werden Mitarbeiter*innen in lhrer
Organisation in die Entscheidungsfindung eingebunden?

102
103
104
105

Ehrenhauser 2020
Vgl. Bundesagentur flr Arbeit 2018
Vgl. Governance-Dimension in Einleitung.

Inklusion & Partizipation

Viele Social Enterprises leben Werte wie Inklusion, Diversitat und Parti-
zipation in ihrem Organisationsalltag vor. So beschiftigen 30,6 % der
DSEM-Social-Enterprises Menschen mit physischen oder psychischen Be-
eintrachtigungen, im Vergleich zu den 4,1 % im Bundesdurchschnitt der Pri-
vatunternehmen.®®

Die Einbindung der Mitarbeiter*innen in die Entscheidungsfindung der Or-
ganisation reprasentiert einen weiteren wichtigen Aspekt der sozialunter-
nehmerischen Organisationsfihrung.®* Knapp drei Viertel der DSEM-Soci-
al-Enterprises binden ihre Mitarbeiter*innen stark oder sehr stark in die
Entscheidungsfindung der Organisation ein.'°® Nur 1,2 % involvieren ihre Mit-
arbeiter*innen nicht, wahrend 1,9 % keine Angaben machten.

74,8 % der DSEM-Social-Enterprises binden ihre
Mitarbeiter*innen stark oder sehr stark in die

Entscheidungsfindung der Organisation ein.

Die DSEM-Social-Enterprises wurden gefragt sich auf einer Skala von 0 (wenig Einbindung) - 100 (viel Einbindung) einzuordnen, inwiefern Mitarbeiter*innen in die Entscheidungsfindung der Organisation eingebunden

werden.
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Changemaker starken — auBBen und innen

Ashoka Deutschland gGmbH

Seit 40 Jahren bringt Ashoka als globales Netzwerk Menschen zusammen, die unsere Welt neu denken — und danach handeln. Wir finden Social Entre-
preneurs in mittlerweile 90 Landern, begleiten sie und bauen Netzwerke und Initiativen um sie herum, die ihren Erfolg wahrscheinlicher machen.

Eigene Mission nach innen leben

Wir wollen diese gesellschaftliche Mission auch nach innen in unserer Team- und Organisationskultur leben. Vor vier Jahren starteten wir unseren Weg,
heute sind wir eine selbstgeflihrte Organisation.

Uber viele Monate trainierten wir innere Kompetenzen wie Selbstreflektion, Dia-

Fir uns haben wir einen organ/schen M/'tte[\/veg logqualitdt und Konfliktfiahigkeit und erkannten schnell: Nur mit dieser bewussten
Vorarbeit konnten wir spater auch den formalen Schritt gehen, Fihrung zu ver-

zwischen Startup-typischer Schnelligkeit und teilen. Jede*r im Team darf nun fast alles entscheiden, muss sich aber vorher im
- - - Team beraten. Alle Informationen sind transparent, inkl. Gehalter. Kompetenzbasier-
non—,orof/t—typ/scher Umsicht gefunden. te Hierarchien bilden sich nur temporédr und je nach Projekt. Klassische Fihrungs-

funktionen wie Strategie und Personal werden von verschiedenen Teammitgliedern
gehalten (nicht entschieden!).

Pradikat: Empfehlenswert.

Unsere Lernerfahrungen

Die Effekte sind vielfaltig: Die persdnliche Weiterentwicklung, die Kommunikationsfahigkeit und die Verantwor-
tungslibernahme von allen begeistern uns. Niemand kann mehr klagen, dass die da oben mal was machen muss-
ten. Wir gestalten als Partner*innen gemeinsam, was die Motivation aller hebt.

Flr uns haben wir einen organischen Mittelweg zwischen Startup-typischer Schnelligkeit und Not-for-Profit-ty-
pischer Umsicht gefunden. Pradikat: Empfehlenswert.

> www.ashoka-deutschland.org

Autorin: Laura Haverkamp, Partnerin Ashoka
Foto: Logo Ashoka
Copyright: Ashoka Deutschland gGmbH

61


http://www.ashoka-deutschland.org

Wie kdnnen wir als ganze Menschen zusammenarbeiten?
tbd* (The Changer GmbH)

Seit Sommer 2019 sind wir auf dem Weg von einer hierarchischen hin zu einer selbstorganisierten Organisation. Bei der
Entscheidung flr diesen Weg wollten wir nicht einfach nur den damaligen Status Quo verbessern, sondern uns
komplett neu aufstellen: Macht, Eigentum und Struktur werden in diesem Prozess von uns hinterfragt und auf

neue Ebenen gehoben.

Als Onlineplattform rund um das Thema Karriere im sozialen und nachhaltigen Sektor haben wir uns den The-
men Purpose, Wellbeing und Belonging verschrieben. Diese drei Aspekte sehen wir flir gesunde Organisationen
als grundlegend an, damit jede sich mit ihren Starken einbringen kann.

Wie wir dahin kommmen? Durch ehrliches, wertschatzendes Feedback, offene und gewaltfreie Kommunikation,
Teamcoachings, feste Rituale, bestédndige Reflexion und gemeinsames Lernen und Wachsen. So schaffen wir
einen warmen, sicheren Beziehungsraum, eine authentische Teamkultur und leben eine gemeinsame Vision.

Um Verantwortung auf viele Schultern zu Ubertragen, haben wir alle Aufgaben, die vorher die Geschafts-
fUhrerinnen Ubernommen haben, in Rollen definiert und im Team verteilt. So sorgen wir daflr, dass alle
sich partizipativ und mit ihren individuellen Stérken einbringen kénnen.

Wir befinden uns mitten auf einer Reise hin zu erflllterem Arbeiten. Wir probieren aus und teilen, was wir
lernen. Unser nachster Schritt: Hin zu einer mitarbeiter*innengefiihrten Unternehmensform!

> https://tbd.community/de
Durch ehrliches, wertschétzendes Feedback, offene und gewaltfreie Kommunikation,
Teamcoachings, feste Rituale, bestdndige Reflexion und gemeinsames Lernen und
Wachsen — so schaffen wir einen warmen, sicheren Beziehungsraum, eine authentische

Teamkultur und leben eine gemeinsame Vision.

Autorin & Foto: Roxana Baur, Projektmanagerin
Copyright: Tamerlan
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18,7 % der DSEM-Social-Enterprises beschiftigen 10 oder mehr ehrenamtliche Mitarbeiter*innen.

Social Entrepreneurship setzt auf Kooperation statt Konkur-
renz und nutzt die Kraft der Vielen, die an eine sozial, wirt-
schaftlich und 6kologisch nachhaltige Zukunft glauben. Fir
viele Social Enterprises spielt das Engagement von ehren-
amtlichen Mitarbeiter*innen eine groBe Rolle in der Umset-
zung der eigenen Wirkung. Ehrenamtliche engagieren sich u.
a. aus altruistischen Antrieben, wie dem Wunsch, Anderen zu
helfen oder etwas fir hilfsbedirftige Gruppen oder Anliegen
zu tunl®® Die wertegetriebene und gemeinwohlorientierte
Mission der Social Enterprises dient als ein weiteres Vehikel
far zivilgesellschaftliches Engagement.

Mit 78,0 % beschéftigt der Grof3teil der DSEM-Social-Enter-
prises weniger als 10 Vollzeitdquivalente an ehrenamtlichen
Mitarbeiter*innen.®” Demgegenliber stehen 18,7 %, die 10
oder mehr ehrenamtliche Mitarbeiter*innen beschaftigen.
3,3 % machten keine Angabe. Hier zeigt sich der hybride Cha-
rakter sowie die Relevanz nicht-monetarer Zuwendungen fir
die DSEM-Social-Enterprises.'®

106 BMFSJ 2014

107 Antwortoption ,Weniger als 10 Vollzeitdquivalente“ enthalt auch Angaben jener Organisationen, die keine Ehrenamtler*innen beschaftigen.

108 Vgl. 3.1 Einkommensquellen und Marktaktivitaten.

10-49 VZA - 1,7%

50-249 VZA -4,2%

250-499 VZA I1,6%

499 und mehr VZA I 1,2%

Keine Angabe . 3,3%

0%

10%

20%

30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 39: Wie viele Personen beschiftigt Ihre Organisation
aktuell im Ehrenamt (Vollzeitiquivalent)?
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Fur alle, die als Erste in ihrer Familie studieren
ArbeiterKind.de gGmbH

ArbeiterKind.de ist eine gemeinnitzige GmbH, die im Jahre 2008 gegriindet wurde. Sie ist die grof3te zivilgesell-
schaftliche Organisation in Deutschland, die sich fir Studierende der ersten Generation und mehr Chancenge-
rechtigkeit in der Bildung einsetzt.

Wir ermutigen Schiler*innen, Studieninteressierte und Studierende, die keine Vorbilder in ihrer eigenen Fami-
lie haben, zum Studium. Uber ein groBes Netzwerk von Ehrenamtlichen kénnen sich Ratsuchende bundesweit
austauschen und ihre Fragen stellen. 6.000 Ehrenamtliche sind in 80 Gruppen in ganz Deutschland vor Ort
personlich bzw. virtuell in regelmaBigen offenen Treffen oder Sprechstunden ansprechbar. Sie geben Tipps
und Informationen zur Studienorganisation, Studienfinanzierung, Stipendien bis hin zum Berufseinstieg. Sie
sind gréBtenteils selbst Studierende der ersten Generation und kénnen daher mit ihrer eigenen Bildungs-
geschichte sehr glaubwirdig eine Vorbildfunktion einnehmen.

Zentral sind die Informationsveranstaltun-
gen an Schulen, denn gerade dort méchten
wir den Schiler*innen, die vor der Ent-
scheidung Uber den weiteren Bildungsweg

Uns ist wichtig, eine positive Identitat

fir Bildungsaufsteiger*innen auch in der

Offentlichkeit zu schaffen und den Fokus stehen, die unterschiedlichen Mdglichkei-
ten aufzeigen. Unsere Ehrenamtlichen sind
auf die Potentiale zu [egen. einerseits Mentor*innen und werden durch Qualifi-

zierungsmaBnahmen weiter gestarkt, andererseits kénnen
sie selbst als Mentee im Bedarfsfall Unterstlitzung erhalten.

Uns ist wichtig, eine positive Identitat fir Bildungsaufsteiger*innen auch in der Offentlichkeit zu schaffen und den Fokus auf die Potentiale zu legen. Gleich-
zeitig geben wir als zivilgesellschaftlicher Akteur Impulse in das Bildungssystem hinein. ArbeiterKind.de finanziert sich durch 6ffentliche Zuwendungen von
Bundes- und Landesministerien, Férdermittel von Stiftungen und Unternehmen und private Spenden.

> https://arbeiterkind.de

Autorin und Foto: Katja Urbatsch,
Grinderin und Geschéaftsfihrerin
Copyright: ArbeiterKind.de gGmbH
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Kultursensible Umweltbildung
Yesil Cember - 6kologisch interkulturell ggmbH

Menschen mit Migrationshintergrund werden nur wenig von deutschen Umwelt-Akteur*innen erreicht. Es gibt kaum
kulturell angepasste Angebote, die diese Menschen erfolgreich ansprechen. Wir zeigen der Zielgruppe praktisch

und niedrigschwellig, wie Umweltschutz im Alltag funktionieren kann und welche einfachen Schritte es gibt.

Daflir bieten wir mehrsprachige Informationsmaterialien, Multiplikator*innen-Schulungen, Workshops und Ak-

tionen, Energie- und Abfallberatungen, Repair-Cafés, interkulturelle Umwelttage, Tauschmaérkte, Naturausflige

und Pflanzaktionen an.

Unser Umwelt-Schulungs-Programm vermittelt nicht nur ein
umfangreiches Know-how, sondern férdert auch ehrenamtli-
ches Engagement. Unsere bundesweit geschulten Ehrenamt-
lichen setzen ihr Wissen in ihrem Alltag um und aktivieren
nur wenig von deutschen weitere Menschen vor Ort. Engagement und Verantwortung
far den Umweltschutz kénnen also eine groBe Chance fir

Umwelt-Akteur*innen erreicht. birgerschaftliches Engagement und Integration sein.

Menschen mit

Migrationshintergrund werden

Es g/'bt kaum kulturell Ein Spezialangebot sind unsere interkulturellen Begeg-
’ nungen, die zwischen deutschen Akteur*innen und den
angepasste Angebote, die migrantischen Communities eine motivierende und inspi-

rierende Briicke schaffen.

diese Menschen erfolgreich
Yesil Cember (TlUrkisch fir Grilner Kreis) ist Mitglied bei der Klima Allianz
Deutschland, Gemeinwohlékonomie, SEND und Berlin 21 e. V.

ansprechen.

> https://yesilcember.eu/de

Autorin & Foto: Dipl.-Biol. GlUlcan Nitsch
Grunderin, geschaftsfihrende Gesellschafterin
Yesil Gember — 6kologisch interkulturell ggmbH
Copyright: M. Werner

65


https://yesilcember.eu/de

6 | Herausforderungen und Unterstiutzung

Die einflussreichsten Hiirden der DSEM-Social-Enterprises sind: Eine schwer nachvollziehbare Vergabe von 6ffentlichen
Finanzmitteln (30,3 %), zu wenig 6ffentliche Unterstiitzungssysteme (28,7 %) und zu wenig verwendbare Formen

von Startfinanzierung (26,9%).

Um ein besseres Verstiandnis fur die Probleme der deutschen Soci-

,Die Frage stellt sich, ob Sozialunternehmen nice to have oder ein , : .
al-Entrepreneurship-Landschaft zu entwickeln, wurden die DSEM-

must have sind. Mit den derzeitigen Unterstiutzungsmoglichkeiten Social-Enterprises gebeten, aus einer Auswahl an Hirden zu ent-
scheiden, ob diese fur ihre Organisationen relevant sind. Darlber
sind sie fiir die Politik offensichtlich nur ein nice to have.” hinaus wurden sie befragt, wie stark der jeweilige Einfluss der ge-

wahlten Hurden auf ihre Organisation ist.
Andreas Heinecke, Dialog im Dunkeln

Die HUrden wurden in vier Kategorien aufgeteilt: Finanzielle Unterstitzung, nicht-monetire Unterstltzung/ Marktzugang, rechtliche Rahmenbedingungen
und Sichtbarkeit. Vergleicht man den Einfluss der unterschiedlichen

Kategorien, fallt auf, dass besonders Hirden aus dem Bereich ,Finan- ,,F/’nanzm/'ttel werden leider allzu oft nicht an W/'rkungszielen
zielle Unterstlitzung” als hinderlich eingeschatzt wurden.®®

ausgerichtet, sondern an detailliert beschriebenen Aufgaben,
Bei der Bewertung der einzelnen Hurden schrieben 30,3 % der DSEM-

,Social-Enterprises einer schwer nachvollziehbaren Vergabe von 6f- die zu erfillen sind. So wird es Sozialunternehmern unnotig
fentlichen Finanzmitteln einen hohen oder sehr hohen Einfluss auf
ihre Organisation zu. Die weiteren héchsten Hiirden betreffen das erschwert, neue und innovative Alternativen anzubieten.”

Fehlen von o6ffentlichen Unterstlitzungssystemen mit 28,7 % und zu

wenig verwendbare Formen von Startfinanzierung mit 26,9%.° Sascha Haselmayer, Citymart

Insgesamt sind vier der finf einflussreichsten Hirden im Bereich Finanzierung anzusiedeln. Darunter auch die gro3te Hirde der DSEM-Social-Enterprises
— die schwer nachvollziehbare Vergabe von &ffentlichen Finanzmitteln.

109 Zur Kategorie Finanzielle Unterstltzung zdhlen die HUrden ,,Zu wenig verwendbare Formen von Startfinanzierung®, ,Zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung®, ,Schwer nachvollziehbare Vergabe von 6ffentlichen

Finanzmitteln® und ,Zu wenig geduldiges Kapital
110 Relevante Hurden fur Social Enterprises in Deutschland werden auch in ,Social enterprises and their ecosystems in Europe” (Goler von Ravensburg et al. 2018 S.104) aufgezeigt.
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Schwache Lobby fiir Social Entrepreneurship

Schwer nachvollziehbare Vergabe von éffentlichen Finanzmitteln
Zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung

Zu wenig verwendbare Formen von Startfinanzierung

Zu wenig finanzpolitisch unterstiitzende Rahmenbedingungen™

Zu wenige 6ffentliche Unterstiitzungssysteme

Geringes Wissen iiber / geringe Bekanntheit von Social Enterprises
in der Offentlichkeit / Zivilgesellschaft / bei Konsument*innen

Geringes Wissen Uber / geringe Bekanntheit von Social Enterprises
bei Banken und Unterstiitzungsorganisationen

Zu wenig geduldiges Kapital
Fehlende passende Rechtsform
Schwierigkeiten, Kund*innen zu halten / zu gewinnen

Nachteile bei 6ffentlichen Ausschreibungen

Fehlender Zugang zu Social-Entrepreneurship-spezifischen
Unterstitzungsangeboten

Mangelndes qualifiziertes Personal

Mangelnde Kooperationsbereitschaft im sozialen Sektor
Schwierigkeiten, international zu skalieren

Schwierigkeiten, international / grenziibergreifend zu expandieren
Unzureichende Managmentféhigkeiten

Andere Hirden

® Sehr hoher Einfluss

. 3,0% 3,0% .00,2%

Hoher Einfluss

- 8,6% 8,2%
- 7,2% 9,8%
— o
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92,8%

96,7%

100%

Abb. 40: Wie stark ist der Einfluss der folgenden Hiirden auf Ihre Organisation?

Die kritisierte Forderlogik deutet darauf hin, dass es eine Mangelfinanzierung im Sektor gibt, die sich sowohl bei Griinder*innen als auch bereits bestehen-
den Organisationen offenbart. So bewerten 26,9 % der DSEM-Social-Enterprises den Mangel an verwendbaren Formen der Startfinanzierung als Hirde mit
hohem oder sehr hohem Einfluss, wahrend 22,4 % das Fehlen gezielter Anschlussfinanzierung anflihren.™

Aufgrund einer Inkonsistenz in den Daten bzgl. der Antwortoption ,,Zu wenig finanzpolitisch unterstitzende Rahmenbedingungen“ wurde sich dazu entschieden, die qualitative Einstufung der Hlrde nicht vorzuneh-
men.
112 Auch im Green Startup Monitor erleben nachhaltige Startups héufiger als andere Startups Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung (vgl. Fichter & Olteanu 2020, S.47).
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Eine potenzielle Losung des Finanzierungspro-
blems liegt in dem starkeren Einsatz von ge-
duldigem Kapital, das sich neben Renditeerwar-
tungen auch an Wirkungskennzahlen orientiert.
Allerdings ist das Impact Investing in Deutsch-
land noch nicht so verankert wie in vielen unse-
rer Nachbarlander Das bestatigen die 231 %
der DSEM-Social-Enterprises, die in dem Fehlen
von geduldigem Kapital eine Hirde mit hohem
oder sehr hohem Einfluss sehen.

»In Deutschland werden mithilfe von Frihphasenfinanzierung tolle
Innovationen geboren, die bei folgenden Finanzierungsrunden in
auBereuropéaischen Besitz (ibergehen. Das ist flir Deutschland, die wir (ber
wenig Rohstoffe neben Bildung, Forschung und Innovation verfiigen, tragisch.
Es brauchte zeitgemaéle Instrumente zur staatlichen Co-Finanzierung

gesellschaftlich relevanter Innovationen.”

Till Behnke, nebenan.de

,ES gibt spurbar mehr Interesse am Impact Investing, doch das

Risikoprofil, die relativ hohen Transaktionskosten und der Zeithorizont

bis Rickzahlung halten viele Investor*innen bei Direktengagements in

frihphasige Sozialunternehmen immer noch zurlick. Genau deshalb

haben wir den ESIIF ins Leben gerufen.**

Dr. Markus Freiburg, FA-SE

Neben den Herausforderungen im Bereich Finanzierung stellt auch das Fehlen von nicht-monetarer Unterstltzungsstrukturen eine Herausforderung dar.
So empfinden 28,7 % der DSEM-Social-Enterprises den Mangel an 6ffentlichen Unterstitzungssystemen als Hirde mit hohem oder sehr hohem Einfluss
auf ihre Organisation. Das vom Berliner Senat geférderte Projekt ,Social Economy Berlin“ und der durch das Hessische Ministerium flr Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen geférderte ,Sozialinnovator Hessen® sind erfreuliche Positivbeispiele 6ffentlicher Férderprogramme und kénnen als Vorlage fir Lander
und Kommunen dienen, die soziale Innovationen férdern mdchten.

113 Vgl. Infobox ,Impact Investing & Nachrichtenlose Vermdgenswerte“ in Kapitel 3.3.
114 Der European Social Innovation and Impact Fund (ESIIF) ist ein innovativer Impact Investment Fund, welcher in Social Enterprises in Deutschland und der EU investiert. Mehr Infos finden Sie hier: https://esiif.de/
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Laut der DSEM-Social-Enterprises erfahrt der Sektor weiterhin nicht die notwendige Aufmerksamkeit vonseiten der Politik: Insgesamt 23,8 % der Teil-
nehmer*innen bewerten eine schwache Lobby fir ihren Sektor als Hirde mit hohem oder sehr hohem Einfluss. Im Jahr 2020 wurde dies u. a. besonders
deutlich, als bei der Vergabe von Notkrediten zu Beginn der COVID-19-Pandemie viele Social Enterprises zundchst durchs Raster fielen.

,Soziales Unternehmertum ist unerldsslich fur eine

Gesellschaft der Nachhaltigkeit. Mit dem Sozialinnovator

Das geringe Wissen um bzw. die geringe Bekanntheit von Social Enter-
prises bei Banken und Unterstitzungsorganisationen ist eine weitere
Hurde, der 20,5% der DSEM-Social-Enterprises einen hohen oder sehr

Hessen tragen wir dazu bei sozialen Griinderinnen und hohen EinfluB auf ihre Organisation zuschreiben. Dazu gehort auch das
’ Fehlen von finanzpolitisch unterstiitzenden Rahmenbedingungen zu
Griindern in unserem Bundesland den Weg zu ebnen.” den meistgenannten Hirden der DSEM-Social-Enterprises.

Dr. Philipp Nimmermann, Staatssekretar,
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen.

Neben den abgefragten Hlrden hatten die Teilnehmer*innen die Moglichkeit, nach Be-
darf weitere Herausforderungen anzugeben, die fir ihre Organisation relevant sind. Neben
der mangelnden Anerkennung von Non-Profit-Geschaftsmodellen wurde auch die vorherr-
schende Foérderlogik angeflhrt, die zu haufig auf technische statt auf soziale Innovationen
fokussiert sei.

,Das Ziel sollte sein, die Fordertopfe nach
dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen
auszurichten, anstatt einen Fordertopf pro
Abteilung oder Institution zu entwickeln.
Aktuell existieren vor allem intransparente
Silos, die keinen Fokus auf Outcomes legen,

sondern auf das Einhalten von Auflagen.”

Zarah Bruhn, Social Bee
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80,2 % der DSEM-Social-Enterprises sind mit der Unterstiutzung von Social Entrepreneurship

in Deutschland durch die Politik unzufrieden.

2020 hat sich politisch sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene einiges getan, allen voran der vom Bundestag beschlossene Antrag zur Férderung
von Sozialen Innovationen.™ Mehr Informationen zu den bereits erreichten politischen Durchbriichen, neuen Initiativen sowie den politischen Forderungen
sind im Vorwort und den Handlungsempfehlungen zu finden.

Dass dennoch weiterer Handlungsbedarf besteht, zeigt sich deutlich an der Bewertung, welche die Politik fir das Ausmal3 der Férderung von Social Entre-
preneurship erhilt."® Insgesamt bewerten 80,2 % der DSEM-Social-Enterprises das Ausmal der Unterstiitzung von Social Entrepreneurship in Deutschland
als gering” Verglichen mit der Schulnote von 4,6 aus dem Vorjahr lasst sich 2020 keine nennenswerte Verbesserung erkennen.

Mit Blick auf das vorherige Kapitel fallen sowohl das Fehlen von &6ffentlichen Unterstltzungssystemen und finanzpolitisch unterstiitzenden Rahmenbedin-
gungen sowie die schwer nachvollziehbare Vergabe von 6ffentlichen Finanzmitteln ins Gewicht."®

4% BN 35%
e Keine Angabe e Sehr hohe Unterstutzung Hohe Unterstutzung e MaBige Unterstitzung
Geringe Unterstiitzung e Sehr geringe Unterstiitzung Keine Unterstiitzung

Abb. 41: Wie beurteilen Sie die Politik in Bezug auf die Férderung von Social Entrepreneurship in Deutschland?

15
116

m7
118

Bundestag 2020

Aufgrund der unterschiedlichen Notengebung in den verschiedenen Landern des ESEM wurden die Teilnehmer*innen gebeten, ihre Zufriedenheit mit der Politik auf einer Skala von 0 (keine Unterstiitzung) bis 100
(sehr groBe Unterstitzung) anzugeben.

D.h. Teilnehmer*innen gaben an: ,,Geringe Unterstitzung®; ,Sehr Geringe Unterstitzung®“ und ,Keine Unterstitzung®

Vgl. Kapitel 6.1 Hirden.
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60,7 % der DSEM-Social-Enterprises nehmen das Angebot von Unterstiitzungsorganisationen wahr.

Der Zugang zu einem gut ausgebauten Okosystem ist essen-
ziell fur den Erfolg bei der Grindung® Das Vorhandensein
von Unterstltzungseinrichtungen, Netzwerken, Forderpro-
grammen, Hochschulen, Investor*innen, Berater*innen und
Mentor*innen spielen eine wichtige Rolle bei der erfolgreichen
Entwicklung und Skalierung von sozialen Innovationen.

Insgesamt nehmen knapp 2 von 3 DSEM-Social-Enterprises
Angebote einer Unterstiitzungsorganisationen wahr. Der gréB-
te Anteil ist Mitglied einer Netzwerkorganisation wie SEND
oder Ashoka (48,4 %). Als Teil eines Netzwerkes profitieren
Social Entrepreneurs u. a. vom kooperativen Austausch von
Know-How innerhalb der Community. In einer Branche, in der
der Fokus auf Zusammenarbeit statt auf Konkurrenz gesetzt
wird, entstehen dadurch enorme Synergieeffekte.

Mit Blick auf die in Kapitel 6.1 benannten Hirden scheint der
fehlende Zugang zu Netzwerken nicht zu den gréBeren Prob-
lemen der DSEM-Social-Enterprises zu gehdren. Stattdessen
beklagen sich die DSEM-Social-Enterprises darlber, dass es
weiterhin zu wenige offentliche Unterstltzungssysteme flr
wirkungsorientierte Grindungen gibt. Fir die Unterstltzung
der Grindung und Skalierung innovativer Losungen unserer
gesellschaftlichen Herausforderungen benétigt es mehr So-
ziale Innovationszentren mit zielgruppenspezifischen Unter-
stltzungsangeboten.

119 Vgl. Berger & Kuckertz 2016

Netzwerkorganisation mit Mitgliedern
(z.B. SEND, Ashoka)

Accelerator

Inkubator

Company Builder

Andere

Wir nehmen keine dieser
Unterstiitzungsorganisationen in Anspruch

Keine Angabe

Abb.

| 0,2%

-

I0,5%

0% 10% 20% 30% 40%

42: Nimmt lhre Organisation das Angebot einer der folgenden

Unterstitzungsorganisationen in Anspruch? (Mehrfachauswahl moglich)
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Fit fur Sozialunternehmen

Damit in Zukunft jede und jeder Social Entre-
preneur in Deutschland kompetente Hilfe und
Férderung bekommt, hat SEND gemeinsam mit
der KfW Stiftung das Projekt Fit fiir Sozialunter-
nehmen™® ins Leben gerufen. Das bereits ver-
offentlichte Whitepaper Social Entrepreneurs
effektiv férdern und unterstiitzen gibt Grin-
dungsberater*innen einen Uberblick ber die
Besonderheiten von Social Entrepreneurship in
der Grindungs- und Nachgrindungsphase.

,Die KfW Stiftung setzt sich fur ein
unternehmerisches Denken ein, das
gesellschaftliche Herausforderungen der
Zukunft mit 6konomischen Mitteln zu
[6sen versucht. Dies tun wir z.B. durch
die Forderung der Impact Factory sowie
das Projekt ,Fit fir Sozialunternehmen’,
mit dem wir das Thema breitfldchig

in der Griindungsberatung verankern
wollen.”

Dr. Ingrid Hengster, Vorstand KfW Stiftung

120 Mehr Infos finden Sie unter: http://fit-fuer-sozialunternehmen.de

121 Mehr Infos finden Sie unter: https:/www.send-ev.de/uploads/so-

cial_entrepreneurs_effektiv_unterstuetzen.pdf

Social Impact Lab Hamburg
startsocial
Impact Hub Hamburg

yooweedoo

Hilfswerft gGgmbH
Social Impact Lab Bremen
Wirtschaftsférderung Bremen e’

Social Innovation Center Hannover

greenhouse.ruhr
GLS Bank Hauptsitz
Impact Hub Ruhr
Impact Factory Duisburg

Social Reporting
Standard

Colabor - Raum fur
Nachhaltigkeit
Dasselbe in Griin

ISSOlab

Social Startups Media
Saa

The Grameen Creative Lab
heimathafen Accelerator

Reflecta Network
Social Impact Lab Frankfurt

Triodos Bank Deutschland
Social Finance Academy

Yunus Social Business %

S-HUB
Grinhof
World Citizen School Social Impact Lab Stuttgart
@Weltethos-Institut Social Entrepreneurship BW
Impact Hub Stuttgart
#SocEnt BW

talents4good

Social Entrepreneurship
Netzwerk Deutschland
good impact

phineo

Stiftung Burgermut

tbd*

Impact Hub Berlin
Climate-KIC
Bundesverband Nachhaltige
Wirtschaft

Social Impact
Entrepreneurs Pledge
ProjectTogether
Bundesverband Deutscher
Innovations-, Technologie-
und Griinderzentren (bviz)

Zukunftswerft
Social Impact Lab
Potsdam

Social Impact Lab Beelitz

Impact Hub Dresden

Social Impact Lab Leipzig
Impact Hub Leipzig

Kompetenzzentrum Soziale
Innovation

Social Impulse Hub

Andersgriinden, ISKA
Nurnberg (in Entstehung)

Stifter Helfen

Social Entrepreneurship
Akademie

Ashoka Deutschland
Financing Agency for Social
Entrepreneurship
startsocial

BonVenture

Impact Hub Munich

Social Impact Lab Miinchen
Ananda Ventures

Abb. 43: Karte der Unterstiitzungsorganisationen in Deutschland
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Grunden schon im Studium?!

Enactus Germany e. V.

Die weltweit agierende Social Entrepreneurship Organisation Enactus glaubt an die Kraft einer jungen Generation verantwortungsbewusster Leader*innen,
die die Welt aktiv gestalten und an der Umsetzung der SDGs mitwirken.

Schon seit 2003 ist die Organisation in Deutschland aktiv und zdhlt dort inzwischen Uber 1.700 Studierende, die an 32 Hochschulen und Universitaten
Ideen und Geschaftsmodelle entwickeln, in Projekten umsetzen und an der Grindung und dem Aufbau sozialer, nachhaltiger Startups arbeiten. Unterstitzt
werden sie dabei nicht nur von der Organisation selbst, sondern auch von vielen Partner*innen und Forderer*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft und Me-
dien, die die Organisation finanziell mittragen und die Enactus-Teams bei den Projekten mit Know-how, unternehmerischem Wissen, Erfahrung und einem
groBen Netzwerk unterstitzen.

Dank der Innovationskraft dieser Kombination und der globalen Ausdehnung des Netzwerks haben die weltweit betei-
ligten 72.000 Studierenden einen jahrlichen Impact auf tUber 1.3 Millionen Menschen. Dieser Impact reduziert sich
dabei nicht auf einen Problembereich, sondern nimmt sich der Breite der gesellschaftlichen Herausforderun-
gen unserer Zeit an: Von Hygieneeinrichtungen in Slums, Uber Affordable Housing aus recyceltem Meeres-
plastik bis hin zu landwirtschaftlich einsetzbarem Dlnger aus Abfallprodukten ist alles vertreten. Nach der
Implementierung werden die Start-ups entweder von den Studierenden selbst ausgegriindet oder an die
lokal eingestellten Entrepreneurs weitergegeben. So stellt Enactus sicher, dass nicht nur kurzfristig Ab-
hilfe geschaffen wird, sondern gesellschaftlicher Nutzen auf langfristiger Basis fir alle Beteiligten entsteht.

> https://enactus.de
SWir vermitteln Studierenden soziales und nachhaltiges
Unternehmertum und geben ihnen das notige Netzwerk
und die Fahigkeiten an die Hand, um zu erfolgreichen

Gruinder*innen zu werden. Das erfolgt mit einem Fokus

auf People, Planet und Prosperity.”

Autor & Foto: Oliver Faber, Geschéftsfihrer
Copyright: Oliver Faber
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The region is the lab — Die Region als Reallabor

Silicon Vilstal guG

Initiative. Silicon Vilstal ist eine Innovationsplattform aus Niederbayern. Unter dem Motto ,Heimat fir Neues® fordern
wir gesellschaftliche Innovation und machen digitale Chancen landlicher Regionen greifbar. Wir bauen Briicken
zwischen Tradition und Moderne und zwischen Stadt und Land.

Gesellschaftlicher Lerneffekt. Neben MINT- und Kreativ-Aktivitdten ist das Grinderprogramm ,Bauer sucht
Startup® Kern unserer Entrepreneurship-Férderung. Wir organisieren flr Startups aller Branchen Pilotprojekte
mit Menschen, Unternehmen und Institutionen im Vilstal. Die Region wird zum Reallabor, ihre Menschen wer-

den zu praktischen Startup-Férderern und lernen dabei selbst Gber digitale Chancen. Dieser gesellschaftliche
Lerneffekt ist uns sehr wichtig.

Beispiele. Projekte waren im Bereich landliche Mobilitat (Finanzierung Hardware und Stellung Fahrzeug-
flotte), regionale Lebensmittel (Pilotbackerei fir App, Testuser, Obstnetzwerk), digitaler Landhandel (Pilot-
bauernhof und Vernetzung Landwirte-Szene) oder als Pop-Up-Store einer Onlineplattform fir regionale
Modelabels (Organisation und Location).

) » ) Wirkung fiir Entrepreneurs. Wir betreiben Medien-
Wir bauen Bricken zwischen und Offentlichkeitsarbeit fir die Projekte. Mit dem

W . Silicon Vilstal Erlebnisfestival, einem der grofBBen
Tradition und Moderne und zwischen landlichen Innovationsevents Deutschlands, bieten wir ein
Stadt und Land. Testfeld flr erarbeitete Prototypen oder neue Ideen. Unsere Start-
ups haben ihre Reichweite ausgebaut, Branchenpreise gewonnen oder
millionenschwere Finanzierungen erhalten.

Netzwerke. Regionale und Uberregionale Netzwerke von Menschen, Unternehmen und Institutionen sind entscheidend fir unsere Arbeit. Wir haben das
bundesweite Zwélfeinhalb-Punkte-Programm fir landliche Innovation gestartet™ und sind ausgewahlt als European Social Economy Region durch die EU-
Kommission.

> https://siliconvilstal.de

Autor & Foto: Helmut Ramsauer, Griinder
Copyright: Sonja Herpich

122 Mehr dazu hier: www.zwélfeinhalb.de.
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7 | Regionale Sonderauswertungen

Da neben einer bundesweiten Auswertung von Social Entrepreneurship auch

eine Betrachtung je nach Bundesland interessant ist, soll an dieser Stelle fir

solche Bundesldnder, die ein Minimum von 50 Teilnehmer*innen stellen, eine

Sonderauswertung erfolgen. Fir den 3. DSEM bedeutet dies konkret eine Son- Hag%:rg
derauswertung flr die Bundeslander Berlin, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hes-

sen und Hamburg.®®

123 Es sei erwahnt, dass nach rigoroser Datenbereinigung einige Beobachtungen aus dem Bundesland Ham-
burg entfernt wurden, weshalb die finale DSEM-Teilnehmerzahl fir Hamburg bei 48 liegt. Aufgrund des
knappen Ergebnisses wurde sich dazu entschlossen, trotzdem eine Sonderauswertung vorzunehmen.
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Insgesamt gaben 19,4 % der DSEM-Social-Enterprises an, dass der Hauptsitz ihrer Organisation in Berlin liegt. Ihre Angaben bilden

die Basis flr die folgenden Ergebnisse.

Berlin ist schon lange Hotspot fiir Social Entrepreneurship und Heimat herausragender Griin-
der*innen. In ihr steckt groBes Potenzial, um die nachhaltige und ékologische Transformation
der Wirtschaft mit Innovationskraft voran zu bringen.

Jedoch hat bisher sowohl eine angemessene Infrastruktur als auch die richtige Unterstiit-
zung von politischer Seite weitgehend gefehlt. Mit dem Projekt Social Innovation Capital
Berlin und dem neuen Flagship Projekt ,,Social Economy Berlin“ haben wir es in den letzten
2 Jahren geschafft, dass sich genau das dndert. Nachdem sich auch Landesférderpro-
gramme der IBB flir Social Entrepreneurs geéffnet haben und wir das Thema in der neuen
Berlin Strategie 2030 verankern konnten, geht es jetzt in die ndchste Phase: Wir wollen,
dass nach den Landtagswahlen 2021 neben dem “New Normal” auch “New Business” ganz
oben auf der Agenda steht.

Sabrina Konzok & Afra Gloria Miiller, Co-Regionalgruppensprecherinnen Berlin

Branchen Wirkungsbereiche

Top 3 Branchen der Berliner Top 3 SDGs der Berliner DSEM-Social-Enterprises
DSEM-Social-Enterprises

Information und Kommunikation (22,9 %)

12 NACHHALTIGE/R MENSCHENWORDIGE 10 WENIGER

. . KONSUMUND ARBEITUND UNGLEICHHEITEN

Erziehung und Unterricht (19,3 %) PRODUKTION mg:gm’;rs -

GroB- und Einzelhandel (15,7 %) m /J 4=)
‘I' A 4

Finanzierungsarten

Top 3 genutzte/ beantragte Finanzierungsarten
der Berliner DSEM-Social-Enterprises

Eigene Ersparnisse (43,4 %)
Innenfinanzierung (41,0 %)

Staatliche Fordermittel (32,5 %)
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Datenauszug, Bundesliander im Vergleich zu Gesamtdeutschland

Anteile berechnet an jeweils allen DSEM-Social-Enterprises, falls nicht anderweitig gekennzeichnet

Durchschnittsalter

Berlin n-s3 5,3 Jahre

Deutschland 6 Jahre
n=428 inkl. Berlin

Anteil > 50.000 €

Jahresumsatz

69,9 %

59,6 %

Top 5 Hurden der Berliner DSEM-Social-Enterprises

Zu wenig geduldiges Kapital (31,4 %)

Zu wenige 6ffentliche Unterstiutzungssysteme (31,4 %)

Vergabe von 6ffentlichen Finanzmitteln (26,5 %)
Startfinanzierung (26,5 %)

Anschlussfinanzierung (25,3 %)

L

2018-2020

38,6 %

Anteil Neugriindungen

46,3 %

Frauenanteil in

Fuihrungspositionen

58,9 % -

52,7 % (n=361)

1%° 1%

® Keine Angabe @ Sehr hohe Unterstiitzung
Geringe Unterstiitzung © Sehr geringe Unterstiitzung

Berlin: n=83

Deutschland: n=428 inkl. Berlin

> 10 Mitarbeiter*innen

54,7 %

23,0 %

@ Anteil des am Markt
generierten Umsatzes

63,1 %

59,8 %

2%

Hohe Unterstiitzung ® MaBige Unterstiitzung

Keine Unterstlitzung

Abb. 44: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug,
Berliner DSEM-Social-Enterprises (n=83)

7



Insgesamt gaben 14,0 % der DSEM-Social-Enterprises an, dass der Hauptsitz ihrer Organisation in Nordrhein-Westfalen

(NRW) liegt. Ihre Angaben bilden die Basis flur die folgenden Ergebnisse.

Soziale Innovationen entstehen dort, wo gesellschaftliche Probleme auf groBen
Griindergeist stoBen. Dank zahlreicher engagierter SEND-Mitglieder haben wir in NRW
die Chance, mit Social Entrepreneurship viel zu bewegen. Relevante Akteure wie die
Impact Factory, der Impact Hub Ruhr, das Greenhouse.Ruhr im Ruhrgebiet sowie die
Impact Night OWL in Ostwestfalen leisten mit ihren Programmen einen groBen Beitrag
fiir die lokalen Okosysteme. Auch im Miinsterland, im Rheinland und im Aachener Raum
entstehen tolle neue Projekte.

Zudem hat auch die Politik bereits mit der Unterstiitzung begonnen, indem die
Beratungen der STARTERCENTER auf die Bediirfnisse von Social Entrepreneurs
abgestimmt wurden.

Wir freuen uns nicht zuletzt, dass die NRW.Bank als neuestes Férdermitglied unsere
Arbeit vor Ort unterstiitzt und wir zusammen mit dem Rheinland-Pitch seit Jahren eine
Blihne fiir L6sungen aus ganz NRW bieten.

Daniel Bartel & Sebastian Grothaus, Co-Regionalgruppensprecher NRW

Branchen Wirkungsbereiche

Top 3 Branchen der NRW- Top 3 SDGs der NRW-DSEM-Social-Enterprises
DSEM-Social-Enterprises

Gesundheits- und Sozialwesen (23,3 %) 19 Mcwmaer MENSCHENWORDIGE GESUNDHEIT UND

. . KONSUMUND ARBEITUND WOHLERGEHEN
Erziehung und Unterricht (21,7 %) PRODUKTION WIRTSCHAFTS:

WACHSTUM
Erbringung von sonstigen wirtschaft- w
lichen Dienstleistungen (18,3 %)

Finanzierungsarten

Top 3 genutzte/ beantragte Finanzierungsarten
der NRW-DSEM-Social-Enterprises

Eigene Ersparnisse (65,0 %)
Innenfinanzierung (38,3 %)

Private Spenden (33,3 %)
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Datenauszug, Bundesliander im Vergleich zu Gesamtdeutschland

Anteile berechnet an jeweils allen DSEM-Social-Enterprises, falls nicht anderweitig gekennzeichnet

Durchschnittsalter

NRW n=60 5,4 Jahre

Deutschland 6 Jahre
n=428 inkl. NRW

Anteil > 50.000 €

Jahresumsatz

46,7 %

59,6 %

Top 5 Hurden der NRW-DSEM-Social-Enterprises

Vergabe von 6ffentlichen Finanzmitteln (40,0 %)
Finanzpolitische Rahmenbedingungen (31,7 %)
Schwache Lobby (31,6 %)

Startfinanzierung (30,0 %)

Zu wenige 6ffentliche Unterstiitzungssysteme (28,3 %)

® Keine Angabe

Anteil Neugriindungen
2018-2020

48,3 %

46,3 %

Frauenanteil in

Fuihrungspositionen

42 ,7 % (n=47)

52,7 % (n=361)

3% 5%

® Sehr hohe Unterstutzung
Geringe Unterstlitzung © Sehr geringe Unterstiitzung

42%

NRW: n=60

Deutschland: n=428 inkl. NRW

> 10 Mitarbeiter*innen

11,6 %

23,0 %

@ Anteil des am Markt
generierten Umsatzes

62,8 %

59,8 %

Hohe Unterstiitzung @ MiBige Unterstitzung

Keine Unterstilitzung

Abb. 45: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug,
NRW-DSEM-Social-Enterprises (n=60)
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Insgesamt gaben 12,6 % der DSEM-Social-Enterprises an, dass der Hauptsitz ihrer Organisation in Bayern liegt. lhre

Angaben bilden die Basis flr die folgenden Ergebnisse.

Das Thema Social Entrepreneurship hat in den letzten Jahren in Bayern eine positive
Entwicklung genommen. Von einer erstklassigen Basis mit erfahrenen Akteuren in
Miinchen aus entwickelt sich der Sektor auch in anderen Ecken Bayerns immer besser.
Es wird Zeit, dass das auch die bayerische Regierung erkennt und mit dedizierten
FérdermaBnahmen wiirdigt. Hierfiir wurden Gesprdche mit Ministerien und den
Landtagsfraktionen aufgenommen. Im Koalitionsvertrag der aktuellen Landesregierung
finden sich zwar bereits zwei Zeilen zu unserem Sektor, wir werden aber darauf pochen,
dass daraus auch echtes Handeln wird.

Auch in den bayerischen Kommunen spielt das Thema Social Entrepreneurship eine

immer wichtigere Rolle. Hier freut uns ganz besonders, dass das Referat fiir Arbeit

und Wirtschaft der Landeshauptstadt Miinchen im vergangenen Jahr offizielles SEND-
Férdermitglied geworden ist. Mit diesem Wind im Riicken werden wir uns im Superwahljahr
2021 weiter auf allen Ebenen dafiir einsetzen, dass Social Entrepreneurship

besser unterstiitzt wird.

Raphael Brandmiller & Philipp Schwarz, Co-Regionalgruppensprecher Bayern

Wirkungsbereiche

Top 3 SDGs der Bayrischen DSEM-Social-Enterprises

Branchen

Top 3 Branchen der Bayrischen
DSEM-Social-Enterprises

Gesundheits- und Sozialwesen (24,1 %) 19 Mcwmaer 17 e HOCHWERTIGE

. . KONSUMUND SCHAFTEN BILDUNG
Erziehung und Unterricht (18,5 %) PRODUKTION ZURERREICHUNG

Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und techni-

schen Dienstleistungen (13,0 %)

COf % BN

Finanzierungsarten

Top 3 genutzte/ beantragte Finanzierungsarten
der Bayrischen DSEM-Social-Enterprises

Eigene Ersparnisse (50,0 %)
Innenfinanzierung (46,3 %)

Staatliche Fordermittel (33,3 %)
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Datenauszug, Bundesliander im Vergleich zu Gesamtdeutschland

Bayern: n=54

Anteile berechnet an jeweils allen DSEM-Social-Enterprises, falls nicht anderweitig gekennzeichnet
Deutschland: n=428 inkl. Bayern

Anteil Neugriindungen

Durchschnittsalter > 10 Mitarbeiter*innen
2018-2020

Bayern n=sa 5,7 Jahre 37,0 % 18,6 %

Deutschland 6 Jahre 46,3 % 23,0 %
n=428 inkl. Bayern

Anteil > 50.000 €

@ Anteil des am Markt

Frauenanteil in

Jahresumsatz Fiihrungspositionen generierten Umsatzes
59,2 % 57,2 Y% =10 60,8%
59,6 % 52,7 % (n=361) 59,8 %

Hiirden

Top 5 Hurden der Bayrischen DSEM-Social-Enterprises

9% 4% 28% 9%

Schwache Lobby (29,7 %)

Geringe Bekanntheit in der Offentlichkeit (29,6 %)

. . . . ® Keine Angabe @ Sehr hohe Unterstiitzung = Hohe Unterstiitzung ® MaBige Unterstiitzung
Zu wenige 6ffentliche Unterstiitzungssysteme (25,9 %) Geringe Unterstiitzung ® Sehr geringe Unterstiitzung © Keine Unterstiitzung
Vergabe von o6ffentlichen Finanzmitteln (24,1 %)

Startfinanzierung (24,1 %) Abb. 46: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug,

Bayrische DSEM-Social-Enterprises (n=54)
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Insgesamt gaben 11,7 % der DSEM-Social-Enterprises an, dass der Hauptsitz ihrer Organisation in Hessen liegt. Ihre Angaben bilden
die Basis flr die folgenden Ergebnisse.

Hessen ist seit einigen Jahren ein wichtiger Standort fiir Social Entrepreneurs. Das Social
Impact Lab Frankfurt und der heimathafen in Wiesbaden sind als privatwirtschaftliche
Férderer von sozialen und nachhaltigen Griindern schon seit vielen Jahren aktiv und haben
vielen Griinder*innen beim Start geholfen. Aber auch Hochschulen bauen den Bereich
zunehmend aus; verschiedene Griinder*innenpreise fiir Frankfurt und fiir Hessen nehmen
Social Entrepreneurship verstidrkt in den Fokus. Nachdem Social Entrepreneurship
Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden hatte, hat das Wirtschaftsministerium 2020
mit dem ,Sozialinnovator Hessen“ ein Férderprogramm aufgelegt, um landesweit
wirkungsorientierte Griindungen zu unterstiitzen. Das Programm soll bis Ende 2022
laufen und eine Verstetigung der Social-Entrepreneurship-Férderung im bestehenden
Griinderékosystem erméglichen.

Birgit Heilig & Michael Wunsch, Co-Regionalgruppensprecher*innen Hessen

Branchen Wirkungsbereiche Finanzierungsarten

Top 3 Branchen der Hessischen Top 3 SDGs der Hessischen DSEM-Social-Enterprises Top 3 genutzte/ beantragte Finanzierungsarten
DSEM-Social-Enterprises der Hessischen DSEM-Social-Enterprises
. " 3 . . s
Gesundheits- und Sozialwesen (22,0 %) 12 —— T T Eigene Ersparnisse (56,0 %)
. . KONSUMUND ARBEITUND GLEICHHEIT . . .
Erziehung und Unterricht (18,0 %) PRODUKTION WIRTSCHAFTS- Staatliche Fordermittel (50,0 %)

Innenfinanzierung (50,0 %)

WACHSTUM
Information und Kommunikation (18,0 %) m fl/" g
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Datenauszug, Bundesliander im Vergleich zu Gesamtdeutschland

Hessen: n=50

Anteile berechnet an jeweils allen DSEM-Social-Enterprises, falls nicht anderweitig gekennzeichnet
Deutschland: n=428 inkl. Hessen

Anteil Neugriindungen
2018-2020

Durchschnittsalter > 10 Mitarbeiter*innen

Hessen n=s0 4.5 Jahre 58,0 % 18,0 %

Deutschland 6 Jahre 46,3 % 23,0 %
n=428 inkl. Hessen

Anteil > 50.000 €

@ Anteil des am Markt

Frauenanteil in

Jahresumsatz Fiihrungspositionen generierten Umsatzes
52,0 % 58,1 % ¢-a) 59,5 %
59,6 % 52,7 % (n=361) 59,8 %

Top 5 Hurden der Hessischen DSEM-Social-Enterprises
8% 8% 10%
Vergabe von offentlichen Finanzmitteln (36,0 %)

Startfinanzierung (34,0 %)

36% 4%

® Keine Angabe @ Sehr hohe Unterstiitzung  Hohe Unterstiitzung ® MaBige Unterstiitzung
Anschlussfinanzierung (30,0 %) Geringe Unterstiitzung @ Sehr geringe Unterstiitzung © Keine Unterstiitzung

Zu wenige o6ffentliche Unterstiitzungssysteme (26,0 %)

Zu wenig geduldiges Kapital (22,0 %) Abb. 47: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug,

Hessische DSEM-Social-Enterprises (n=50)
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Insgesamt gaben 11,2 % der DSEM-Social-Enterprises an, dass der Hauptsitz ihrer Organisation in Ham-
burg liegt. Ihre Angaben bilden die Basis flr die folgenden Ergebnisse.

Ist Hamburg ein Heimathafen fiir Soziale Innovationen? Aus Perspektive der
Regionalgruppe Hamburg wére unsere Antwort: ,Ja, aber...“

Warum ,aber“? Weil Hamburg mit seiner wirtschaftlichen Kraft, seiner weltweiten
Vernetzung, seiner philanthropisch starken Landschaft mit i(iber 1400 Stiftungen
und seinem hanseatischen Pragmatismus ein Hotspot gemeinwohlorientierter
Lésungsfindung sein kénnte, daraus aber noch viel zu wenig macht.

Warum ,,ja“? Weil sich was bewegt! Wir haben in Hamburg eine ganze Reihe etablierter

Social Enterprises sowie eine Menge neuer SEND-Mitglieder gewinnen kénnen. Wir

haben mit dem Impact Hub Hamburg einen weiteren starken Knotenpunkt. Und

wir haben rund um die Biirgerschaftswahl viel politische Awareness fiir das Potenzial von

Social Entrepreneurship und sozialer Innovation geschaffen. Im Koalitionsvertrag haben wir die

Zusage verankern kénnen, dass ,,mit der Szene“ eine soziale Innovationsstrategie erarbeitet wird. Unser Ziel fiir
2021? Politik zur Realisierung der Ankiindigung motivieren, die sektoreniibergreifende Vernetzung stirken,

das ,JA“ lauter und das , aber” leiser werden lassen.

Arnd Boekhoff & Laura Haverkamp, Co-Regionalgruppensprecher*innen Hamburg

Branchen Wirkungsbereiche Finanzierungsarten

Top 3 Branchen der Hamburger Top 3 SDGs der Hamburger DSEM-Social-Enterprises Top 3 genutzte/ beantragte Finanzierungsarten
DSEM-Social-Enterprises der Hamburger DSEM-Social-Enterprises
. . 3 . .
Gesundheits- und Sozialwesen (25,0 %) T 1 o T Private Spenden (50,0 %)
WOHLERGEHEN UNGLEICHHEITEN BILDUNG

Erziehung und Unterricht (18,8 %) Eigene Ersparnisse (45,8 %)

- .
Information und Kommunikation (12,5 %) —/\/\/\. =) I!!” Innenfinanzierung (35,4%)

v

Copyright: Thorsten Doerk
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Datenauszug, Bundesliander im Vergleich zu Gesamtdeutschland Hambu rg. n=48

Anteile berechnet an jeweils allen DSEM-Social-Enterprises, falls nicht anderweitig gekennzeichnet
Deutschland: n=428 inkl. Hamburg

Anteil Neugriindungen

Durchschnittsalter > 10 Mitarbeiter*innen
2018-2020

Hamburg n-ss 5,7 Jahre 39,6 % 22.9 %

Deutschland 6 Jahre 46,3 % 23,0 %
n=428 inkl. Hamburg

Anteil > 50.000 €

@ Anteil des am Markt

Frauenanteil in

Jahresumsatz Fiihrungspositionen generierten Umsatzes
64,6 % 50,1 % (=40 55,5 %
59,6 % 52,7 % (n=361) 59,8 %

Hiirden »

Top 5 Hurden der Hamburger DSEM-Social-Enterprises 1
a m q @ 15% 31%
Schwache Lobby (25,0 %)

® Keine Angabe @ Sehr hohe Unterstiitzung  Hohe Unterstiitzung ® MaBige Unterstiitzung
Geringe Unterstiitzung @ Sehr geringe Unterstiitzung © Keine Unterstiitzung

Anschlussfinanzierung (25,0 %)

Vergabe von 6ffentlichen Finanzmitteln (23,0 %)

Finanzpolitische Rahmenbedingungen (20,9 %) Abb. 48: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug,
Hamburger DSEM-Social-Enterprises (n=48)
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Konzeption des Deutschen Social Entrepreneurship Monitors

Die Aufgabe des Deutschen Social Entrepreneurship Monitors besteht darin, die Datenlage von Social Entrepreneurship in Deutschland zu verbessern. Die
Ergebnisse sollen Entscheider*innen aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft dabei helfen, das noch junge Okosystem zu verstehen und mit geeigneten
MaBnahmen zu unterstitzen.

Der DSEM baut bewusst auf bereits bestehenden Forschungsergebnissen auf, welche einen ersten Einblick in das Social-Entrepreneurship-Okosystem in
Deutschland erméglichen (z. B. SEFORIS Forschungskonsortium, Global Entrepreneurship Monitor). In vielen Fillen ist aufgrund der spezifischen Fragestel-
lungen keine direkte Vergleichbarkeit der Daten des DSEM und anderen bestehenden Publikationen gegeben — man kann aber dennoch einige allgemeine
Trends miteinander vergleichen.

Der 3. DSEM ist Teil des Européischen Social Entrepreneurship Monitor (ESEM), einer pan-europiischen Studie zum Social-Entrepreneurship-Okosystem
in Europa, die SEND mitinitiiert hat. Der ESEM ist ein von der Europdischen Kommission gefordertes Projekt des Euclid Network. Der Fragebogen orientiert
sich u. a. an dem des DSEM 2019. Die Umfrage wurde zeitgleich in Deutschland, Danemark, England, Estland, Kroatien, Portugal, Schweden und Spanien
durchgeflhrt. Sie bietet die Datengrundlage flir acht Landermonitore sowie einer vergleichenden europiischen Publikation, dem ESEM. Der DSEM stellt
dabei den Ldndermonitor Deutschlands dar.

Die Befragung des 3. DSEM erfolgte durch das digitale Erhebungsportal Qualtrics zwischen dem 22. September 2020 und dem 31. Dezember 2020. Die
Mitglieder und bekannte Organisationen im Umfeld des Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland eV. erhielten einen Link zur Befragung. AuBerdem
wurden die Kooperationspartner*innen des DSEM (s. Anhang) gebeten, ihnen bekannte Grinder*innen, Leiter*innen und Mitarbeiter*innen von Social Ent-
erprises direkt auf die Umfrage aufmerksam zu machen und den Link zur Befragung in ihren Marketing- und Social-Media-Kanilen zu verteilen.

Wahrend der Fokus des letztjahrigen DSEM 2019 auf den Grinder*innen oder den Social Entrepreneurs lag, so bilden im 3. DSEM die Organisationen, die
DSEM-Social-Enterprises, den Forschungsgegenstand. Im Vergleich zum DSEM 2019 wurden einige Fragen Uberarbeitet und angepasst. Andere Fragen sind
gleichgeblieben; trotzdem ist ein direkter Vergleich aufgrund der Nichtreprasentativitat nur eingeschrankt moglich. Des Weiteren werden die Aspekte der
Governance-Dimension in den verschiedenen Kapitel dieser Studie aufgegriffen und beleuchtet, statt separat in einem eigenen Kapitel, um ihren Quer-
schnittscharakter gerechter zu werden.

Alle Daten wurden anonym erhoben. Insgesamt haben 760 Teilnehmer*innen die Umfrage des 3. DSEM begonnen, wobei 459 Teilnehmer*innen die Um-
frage abgeschlossen haben. Um eine Vergleichbarkeit der jeweiligen Landerdaten des ESEM-Projektes zu gewahrleisten, wurden gemeinsame Kriterien zur
Datenbereinigung erarbeitet. Diese hiangen mit der Frage der Social-Entrepreneurship-Definition zusammen, welche international, sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der Praxis, kontrovers diskutiert wird. Was man in den jeweiligen Landern unter Social Entrepreneurship versteht, beruht zu groBen Teilen
auf den Bedingungen fur die Entstehung von Social Enterprises sowie den bestehenden politischen, rechtlichen und kulturellen Rahmen in den jeweiligen
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Landern?* Um den landerspezifischen Differenzen gerecht zu werden, wurde sich auf eine essenzielle Bedingung geeinigt: Das primare Ziel von Social En-
trepreneurship muss die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen sein.

Um herauszufinden, ob dies der Fall ist, wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die Bedeutsamkeit finanzieller Rendite und gesellschaftlicher Wirkung fir
ihre Organisation zu bewerten. Abbildung 49 zeigt das Verhaltnis der Relevanz von finanzieller Rendite und gesellschaftlicher Wirkung der teilnehmenden
Social Enterprises. FUr die Analyse berilicksichtigt wurden alle Organisationen, flr die in ihren strategischen Geschéaftsentscheidungen gesellschaftliche
Wirkung mindestens genauso ausschlaggebend ist wie finanzielle Rendite. D. h. sie liegen auf oder unterhalb der 45 Grad-Diagonale. Unter den Umfrage-
teilnehmer*innen lagen 27 oberhalb, 390 unterhalb und 38 auf der 45 Grad-Diagonale.

Weiterhin wurden alle Angaben von Teilnehmer*innen ausgewertet, die folgende Kriterien erftllten:

Beantwortung von mindestens 80% des Fragebogens

Grinder*in, Geschaftsfihrer*in, Vorstands-
mitglied und/ oder Angestellte einer bereits
gegriindeten Organisation, d.h. die Rechtsform
wurde anerkannt.

Durch eine grundlegende Datenbereinigung fielen
einzelne weitere Beobachtungen aus dem Daten-
satz. So wurden neun Beobachtungen als doppel-
te Angaben identifiziert. Zudem wurden fehlende
Angaben durch “keine Angabe” ersetzt und einzel-
ne Texte aus der Angabe “Andere” in die entspre-
chenden Skalen einsortiert. Prozentwerte sind auf
eine Nachkommastelle gekirzt. Dadurch kann es
dazu kommen, dass akkumulierte Werte nicht im-
mer genau 100 % ergeben.

Insgesamt konnten n=428 Beobachtungen analy-
siert werden. Somit enthéalt der DSEM keine Voll-
erhebung aller deutschen Social Enterprise und
kann angesichts der unbekannten Grundgesamt-
heit der Social Enterprises in Deutschland keine
Reprasentativitat fir sich beanspruchen.

124 Vgl Carini et al. 2020, S. 148
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Abb. 49: Wie ausschlaggebend sind die gesellschaftliche Wirkung und die finan-
ziellen Interessen fir lhre strategischen Geschiftsentscheidungen?
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Abb. 1: Die drei Dimensionen von Social Entrepreneurship

Abb. 2: Hauptsitz der DSEM-Social-Enterprises nach Bundeslandern

Abb. 3: In welchem Jahr wurde lhre Organisation gegriindet?

Abb. 4: In welcher Entwicklungsphase befindet sich |hre Organisation derzeit?

Abb. 5: In welcher Branche ist lhre Organisation mit Ihren Produkten und /
oder Dienstleistungen hauptséchlich tatig? (Mehrfachauswahl maoglich)

Abb. 6: Welche Rechtsform(en) hat Ihre Organisation? (Mehrfachauswahl maoglich)

Abb. 7: Welche Herausforderungen betreffen lhre Organisation auf-
grund der Situation durch COVID-19? (Mehrfachauswahl méoglich)

Abb. 8: Da COVID-19 und dessen Auswirkungen auf die Gesellschaft ein gro-
Bes Thema im Jahr 2020 ist, mdchten wir gerne wissen, ob Ihre Orga-
nisation von der Krise betroffenen Zielgruppen helfen konnte?

Abb. 9: Wie hat Ihre Organisation auf die COVID-19-Krise reagiert? (Mehrfachauswahl méglich)
Abb. 10: Die am haufigsten adressierten SDGs der DSEM-Social-Enterprises

Abb. 11: Welche soziale / 6kologische Wirkung méchte Ihre Orga-
nisation erreichen? (SDGs) (Mehrfachauswahl maglich)

Abb. 12: Auf welchen geographischen Ebenen ist Ihre Organisation ta-
tig, um ihre sozialen/ 6kologischen Ziele zu erreichen?

Abb. 13: Wer zahlt fur lhre Organisation als Wirkungsemp-
fanger*innen? (Mehrfachauswahl méoglich)

Abb. 14: FUr welche spezifische(n) Personengruppe(n) oder Individuen stellt Ihre Orga-
nisation Vorteile, Produkte oder Dienstleistungen her? (Mehrfachauswahl méglich)

Abb. 15: Involvieren Sie lhre Wirkungsempfanger*innen in den ge-
schéftlichen Produktions-/Dienstleistungsprozess? / Nehmen Ihre Be-
glinstigten lhre Produkte/ Dienstleistungen in Anspruch?

Abb. 16: Inwiefern werden Wirkungsempfanger*innen in lhrer Or-
ganisation in die Entscheidungsfindung eingebunden?

Abb. 17: Analysieren Sie regelmaBig, ob Sie lhre Wirkungsziele erreichen?

Abb. 18: Welche Zertifikate nutzt Ihre Organisation, um die so-
ziale / 6kologische Wirkung nach auBBen zu zeigen?

Abb. 19: Wenn lhre Organisation Produkte einkauft, wie wich-
tig sind die folgenden Aspekte fir Ihre Entscheidung?

Abb. 20: Einkommensquellen der DSEM-Social-Enterprises
Abb. 21: Was sind die Haupteinnahmequellen lhrer Organisation?

Abb. 22: Wie hoch waren die gesamten Umsétze |hrer Organisation in den letz-
ten 12 Monaten? Inklusive Einkommen Uber Marktaktivitaten (verkaufte Produk-
te, Dienstleistungen) und Nicht-Marktaktivititen (Spenden, Férderungen)

Abb. 23: Vergangene und erwartete Umséatze der DSEM-Social-Enterprises

Abb. 24: Wenn Sie das letzte Jahr betrachten, hat lhre Organisation einen Ge-
winn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt (Break-even)?

Abb. 25: GuV nach Entwicklungsphasen der DSEM-Social-Enterprises
Abb. 26: Bitte geben Sie die Verteilung der Gewinne |Ihrer Organisation an.

Abb. 27: Wie viele Monate finanzielle Planungssicherheit haben Sie aktuell?

Abb. 28: Welche Arten von Finanzierung hat Ihre Organisation in den letz-
ten 12 Monaten genutzt / beantragt? (Mehrfachauswahl méglich)

Abb. 29: Verlief der Antrag erfolgreich?
Abb. 30: Hat Ihre Organisation schon einmal EU-Mittel beantragt?

Abb. 31: Bitte schitzen Sie ein, bei welchen der folgenden Punkte es sich zum Zeit-
punkt lhrer Grindung um eine Marktneuheit handelte. (Mehrfachauswahl méglich)

Abb. 32: Relevanz digitaler Technologien fir das Geschafts- und/ oder Wirkungsmodell

Abb. 33: Mdchte lhre Organisation skalieren? Wenn ja, mit welcher Strategie ver-
suchen Sie eine Skalierung zu erreichen? (Mehrfachauswahl moglich)

Abb. 34: Wie viele Personen beschéftigt Ihre Organisation ak-
tuell mit Arbeitsvertragen (Vollzeitaquivalent)?

Abb. 35: Erwarten Sie, dass |hre Organisation in 12 Monaten mehr, weniger oder
gleich viele Mitarbeiter*innen beschaftigt, als es aktuell der Fall ist?

Abb. 36: Wie hoch ist der Frauenanteil in Ihrer Organisation (in %)?
Abb. 37: Arbeiten bei Ihnen Menschen mit Beeintrachtigungen?

Abb. 38: Wie stark werden Mitarbeiter*innen in Ihrer Organi-
sation in die Entscheidungsfindung eingebunden?

Abb. 39: Wie viele Personen beschiftigt lhre Organisa-
tion aktuell im Ehrenamt (Vollzeitaquivalent)?

Abb. 40: Wie stark ist der Einfluss der folgenden Hirden auf Ihre Organisation?

Abb. 41: Wie beurteilen Sie die Politik in Bezug auf die Férde-
rung von Social Entrepreneurship in Deutschland?

Abb. 42: Nimmt lhre Organisation das Angebot einer der folgenden Unter-
stitzungsorganisationen in Anspruch? (Mehrfachauswahl méglich)

Abb. 43: Karte der Unterstltzungsorganisationen in Deutschland
Abb. 44: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug, Berliner DSEM-Social-Enterprises (n=83)
Abb. 45: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug, NRW-DSEM-Social-Enterprises (n=60)

Abb. 46: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug, Bay-
rische DSEM-Social-Enterprises (n=54)

Abb. 47: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug, Hes-
sische DSEM-Social-Enterprises (n=50)

Abb. 48: Zufriedenheit mit der Politik, Datenauszug, Ham-
burger DSEM-Social-Enterprises (n=48)

Abb. 49: Wie ausschlaggebend sind die gesellschaftliche Wirkung und die fi-
nanziellen Interessen fur lhre strategischen Geschéftsentscheidungen?
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Forderpartner

Bertelsmann Stiftung

Die Bertelsmann Stiftung ist eine gemeinnttzige Stiftung, die sich mit ihren rund 300 Mitarbeiter*innen dafiir einsetzt, dass alle am gesellschaftlichen
Leben teilhaben. Durch operative und evidenzbasierte Arbeit engagieren wir uns im Sinne unseres Stifters flir das Gemeinwohl. Wir setzen uns fUr eine
zukunftsfahige soziale Marktwirtschaft ein, die dynamisch, inklusiv, nachhaltig und damit resilient die Grundlagen fir gesellschaftliche Teilhabe schafft.

Im Programm Unternehmen in der Gesellschaft'?® arbeiten wir zu der Frage, wie Unternehmen zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklung bei-
tragen kénnen. Social Entrepreneurship, dessen primares Ziel die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen mit unternehmerischen Mitteln ist, verbin-
det Anséatze aus Zivilgesellschaft und Unternehmertum und zeigt Beispiele flr den Wandel des Wirtschaftssystems hin zu mehr 6kologischer, sozialer und
okonomischer Nachhaltigkeit auf. Innovative Konzepte werden in dieser Gruppe von Unternehmen ausprobiert und haben das Potenzial

von mittelstidndischen und groBen Unternehmen lGbernommen zu werden, wenn diese ihr Geschaftsmodell an den aktuellen He-

rausforderungen und global legitimierten Zielsetzungen — wie die Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen

— ausrichten.

Zusammen mit Partnern richten wir den Wettbewerb fir verantwortungsvolles Unternehmertum Mein gutes Bei-
spiel aus. Dort zeichnen wir ,(..)Startups, junge Grinder*innen und Nachfolger*innen in Familienunternehmen aus,
die neue Wege gehen und innovative Formen von Verantwortungsiibernahme in Zeiten fortschreitender Globali-
sierung und Digitalisierung entwickeln®. Viele der Preistrdger*innen und Nominierten in den vergangenen Jahren
sind Social Entrepreneurs. Sie kdnnen Vorbilder sein und zum Nachahmen anregen.

Gleichzeitig ist SEND Partner der von uns 2019 aufgesetzten Plattform www.regional-engagiert.de. Mit der Platt-
form wollen wir das Engagement von Unternehmen in und fir ihre Region starken. Wir machen gutes Engage-
ment sichtbar, vernetzen Akteure und bindeln Wissen.

125 Mehr Infos unter: https:/www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/unternehmensverantwortung-regional-wirksam-machen.
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Im Bereich Corporate Social Responsibility setzt sich SAP bereits seit vielen Jahren u. a. fir die BedUrfnisse von Social Enterprises
ein (#SAP4good). So gehdrten wir u. a. mit unserem Partner Social Impact gémbH ab 2011 zu den Wegbereitern einer Infrastruk-
tur flr Social Startups™® in Deutschland. Co-Working Spaces (Labs) und Mentoring durch SAP-Mitarbeiter*innen halfen mehr als 400 Griinderinnen und
Grindern, ihre Geschaftsidee umzusetzen. Global wirken wir in Programmen wie dem Social Sabbatical, das Social Enterprises Pro-Bono Beratung durch
SAP-Spezialisten ermdglicht: Seit 2012 berieten Uber 1.300 Kolleginnen und Kollegen rund 400 Social Enterprises in 49 Landern. Seit 2020 ist SAP auch
aktives Mitglied der COVID-19 Response Alliance for Social Entrepreneurs™ mit dem Ziel Social Enterprises bestmdglich in der heutigen

Krisenzeit zu unterstltzen.

E

Ein Schwerpunkt unseres Engagements ist es, den Zugang zu den Lieferketten traditioneller Unternehmen zu ermdog-
lichen: 5 & 5 by 25 ist eine freiwillige Selbstverpflichtung, die von SAP initiiert wurde und Unternehmen aus ver-
schiedenen Branchen dazu ermutigen mochte, einen gréBeren Teil ihrer adressierbaren Ausgaben fir zertifizierte Social
Enterprises und Lieferanten aus dem Bereich Diversity Business zu verwenden. Teil der Verpflichtung ist, dass sich die
Unternehmen mit ihren eigenen Beschaffungskriterien auseinandersetzen. Dazu gehdren die Zusammenarbeit mit fih-
renden Zwischenhandlern, die Einfihrung von Richtlinien flr die soziale Beschaffung, sowie der Kauf von Produkten
und Dienstleistungen Uber Sozial- und Diversity-Unternehmen. Bis 2025 ist das Ziel, 5% der jahrlichen Ausgaben in
der Beschaffung Uber Social Enterprises und 5% Uber Diversity-Unternehmen zu erreichen. Um mdoglichst viele Social
Enterprises auf diese Moglichkeit vorzubereiten, bieten wir unter anderem Programme wie S-Grid, in Partnerschaft
mit MovingWorlds™® an.

Auch innerhalb von SAP schaffen wir Raum fir sozialunternehmerische Ideen:
Die One Billion Lives-Initiative™ richtet sich an die rund 100.000 SAP-
Kolleginnen und Kollegen, mit ihrem Fachwissen sozialer Intrapreneur
zu werden (#1blives).

Flr SAP ist Social Entrepreneurship und Social Intrapreneurship Teil einer Gesamtstrategie, die uns helfen
soll, unsere Zukunft 6kologisch, sozial nachhaltig und 6konomisch erfolgreich zu gestalten.

SAP steht fiir die Uberzeugung, dass unternehmerisches Engagement, gepaart mit sozialer Verantwortung, das

Leben vieler Menschen verbessert. Daher setzen wir uns bereits seit vielen Jahren fir die BedUrfnisse von Social

Entrepreneurs weltweit ein. Ein Schwerpunkt dieses Engagements ist es, den Zugang zur Lieferkette traditio-
neller Unternehmen zu ermdéglichen. Flr uns einer der Schlissel, Wirtschaft integrativ, sozial und 6kologisch zu
gestalten.

126 https://startery.de

127 https:/www.weforum.org/covid-alliance-for-social-entrepreneurs

128 https:/www.sap.com/corporate/en/purpose/social-entrepreneurship.html#buysocial
129 https:/movingworlds.org/social-enterprise-revenue-accelerator

130 https:/www.sap.com/corporate/en/company/innovation/one-billion-lives.html
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Stiftung Wirtschaft Verstehen

Die Stiftung Wirtschaft Verstehen mdéchte dazu beitragen, das Wissen Uber marktwirtschaftliche und gesellschaftliche Zusam-
menhinge insbesondere bei der jungen Generation zu férdern und zu verbessern. Dies beinhaltet die Entwicklung, Begleitung und
Férderung von Projekten und Initiativen in drei strategischen Handlungsfeldern: ,Wirtschaft verstehen“ (Okonomische und Finanzielle Bildung) — ,Unterneh-
men erleben“ (Unternehmergeist und Berufsorientierung) — ,,Gesellschaft mitgestalten“ (Social Entrepreneurship bzw. Next Generation Entrepreneurship).”

Der Stiftung Wirtschaft Verstehen geht es nicht allein um ein besseres Verstindnis unserer Sozialen Marktwirtschaft in einer sich stetig verdndernden
Welt, des komplexen Zusammenspiels von Freiheit und Wettbewerb, von wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und sozialem Zusammenhalt, von Eigenver-
antwortung und Solidaritdt sowie gesellschaftlicher Verantwortung und Nachhaltigkeit. Sondern es geht ihr ebenso um das Erkennen, welche Bedeutung
Gestaltungswille, Unternehmergeist oder unternehmerisches Handeln fir die Zukunft und Innovationsfahigkeit unserer Gesell-

schaft konkret besitzen.

Social Entrepreneurs haben eine gesellschaftliche Mission: Sie suchen und finden innovative Lésungen fir gesell-
schaftliche oder ¢kologische Herausforderungen und wollen mit kreativen Ansatzen und deren Verbreitung auf lo-
kaler, nationaler oder globaler Ebene méglichst hohe transformative Wirkung erzielen. Sie wollen gesellschaftlichen
Nutzen maximieren, nicht den eigenen finanziellen Vorteil oder Gewinn.

Wenn junge Menschen ihre eigene Zukunft im Sinne von Next Generation Entrepreneur-

ship eigenverantwortlich mitgestalten und ernst genommen werden wollen, missen

sie lernen, erfahren und vermittelt bekommen, Eigeninitiative und gesellschaftliche
Verantwortung zu Ubernehmen. Ihnen hierfir frihzeitig das notwendige Ristzeug —
Wissen, Kompetenzen, Fahigkeiten und erste eigene Erfahrungen — zu ermdoglichen,
ist Zielsetzung der Stiftung Wirtschaft Verstehen.

131 https:/stiftung-wirtschaft-verstehen.de/kategorien/gesellschaft-unternehmen.html
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Wir bedanken uns herzlich bei den Netzwerkpartner*innen des DSEM 2020/21. Durch ihre Reichweite konnten wir unsere Umfrage und deren Ergebnisse

in Deutschland verbreiten.
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Das Team des DSEM bedankt sich ganz herzlich bei der Unterstlitzung aller involvierten Personen und Organisationen. Ohne sie ware diese umfangreiche
Publikation nicht méglich gewesen. Im Speziellen geht Dank an

m Birgit Heilig, Markus Sauerhammer, Katrin Elsemann und Arian Ajiri von SEND fir die Korrektur der Texte

m Merlind Harms und Michelle Duffner von SEND sowie Johanna Kihner von SuperCoop Berlin fir die Unterstitzung bei der Kommunikation

m Daniel Franke fur die Unterstlitzung bei der Datenbereinigung, -analyse und -visualisierung

Wir bedanken uns herzlich beim SEND-Partnernetzwerk und unseren Kooperationspartnern fir die Unterstlitzung unserer Arbeit.

. Bundesverband Mit freundlicher Unterstutzung von

B H Deutsche w Schopflin SAMSUNG

» s Startupsev
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Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e. V.

c/o Bundesverband Deutsche Startups e. V.
im Haus der Bundespressekonferenz
Schiffbauerdamm 40

10117 Berlin

info@send-ev.de

https:/www.send-ev.de

Das Gute Ruft — Oko-soziale Kreativagentur
Stephanie Keilholz
hallo@dasguteruft.de

https:/www.dasguteruft.de
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